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SISSEJUHATUS

Suurbritannia kunagine peaminister ja tuntud poliitik Winston Churchill on 6elnud: ,, We
make a living by what we get, but we make a life by what we give. “ ehkK eesti keeles 6elduna: ,,Me
elatume sellest, mida me saame, aga elus on oluline see, mida anname.“* Andmine loob
positiivsust ja rodomu nii andjas kui saajas ning annab elule motte. Olgu selleks moraalne,
emotsionaalne voi materiaalne abi, kuid see loob muutust inimeste eludes ja tihiskonnas tervikuna.
Oluline on iihiskonnas andmist véartustada, hoida ning edasi kanda. Kes ise abi on saanud, kannab
endas vastutust aidata jargmisi. Voimaluste loomise kaudu iiksteisele loome hoolivama keskkonna

ja tugevama kodanikuiihiskonna enda iimber.

Heategevus, annetamine ja filantroopia kui {iks andmise viise on Eestis pidevas arenemises.
Muudatused ja edasiarengud selles vallas toimuvad jark-jargult. Alles viimase kahekiimne aasta
jooksul on Eestis hakatud annetamisele ja muule vabatahtlikule tegevusele rohkem tdhelepanu
pO6rama, mistottu vastavaid uuringuid ja artikleid leidub vdhe. Maailmas on heategevus olnud
pikka aega kuni tinaseni viiga olulisel kohal ja pidevas arengus Ameerika Uhendriikides, Kanadas
ja Suurbritannias. Silmapaistvad filantroobid tekkisid 19. sajandil, kes arvasid, et elus
edasijoudnud peaksid head tegema ja aitama abivajajaid, et iihiskond tervikuna saaks muutuda

paremaks ja tugevamaks?.

Uheks andmise viisiks on vdimaluste andmine noorematele, vihem elukogenenumatele ja
viiksemate vdimalustega sihtgruppidele materiaalse voi muu abi kaudu. MTU YFU Eesti
(edaspidi YFU Eesti) on noorteorganisatsioon, kelle kaudu otsivad keskkoolinoored tuge
eraettevotete esindajatelt, et viia ellu oma unistus minna keskkooli ajal aastaks vdlismaale elama
ja dppima. On hiid ettevotete esindajaid, kes igal aastal toetavad mdnda noort oma vdimaluste
piires. Kdesolevas uurimistods uuringi nende motiive ning tegureid, mis ajendavad eraettevotete

esindajaid noori toetama. Teadaolevaid uurimist6id ja kiisitlusi nende seas varem tehtud ei ole.

! Ciconte, B. L. & Jacob, J. G. 2009. Fundraising Basics: A Complete Guide. 3rd ed. Jones and Bartlett Publishers,
LLC, Ik 1 jargi.

2 Filantroopiaprojekt. 2002. Eesti Mittetulundusiihingute ja Sihtasutuste Liit. http://www.ngo.ee/tehtud/filantroopia,
(8.12.2014).



http://www.ngo.ee/tehtud/filantroopia

Uurimistoo eesmérk on teada saada, miks eraettevotete esindajad YFU Eesti Gpilasi
korduvalt on toetanud, mis on peamised ajendid selleks, vastates piistitatud uurimisprobleemile ja
alaprobleemidele. T66 pohineb kiimnel ldbiviidud intervjuul YFU Eesti Opilasi aastate jooksul

enim toetanud eraettevotete esindajatega.
Uurimist6é uurimisprobleem ehk peamine uurimiskiisimus on:

1. Missugused tegurid ja motiivid ajendavad eraettevitete esindajaid keskkoolinoori

vélismaale dppima minemisel rahaliselt toetama?
Uurimisto6 alaprobleemid ehk —kiisimused on:

2. Kuidas ndeb vilja Opilaste toetamise protsess ettevotetes? Kuidas toimub otsuse
vastuvotmine, mille pdhjal see tehakse ja mida Opilase valikul enim silmas peetakse?

3. Mis on oOpilaste toetamise tdhendus ettevotete jaoks? Missugused on ettevatetepoolsed
ootused toetuse saanud noortele ja YFU Eesti organisatsioonile? Kas ettevotete esindajad

toetavad Opilasi pigem ettevotte turunduslikel voi heategevuslikel eesmérkidel?

Uurimist6o koosneb neljast pohipeatiikist, nendeks on:

1. teoreetiline taust, kus toon vilja t60s kasutatavad mdisted ning kasitlen heategevuse,
filantroopia ja sponsorluse tavasid maailmas ja Eesti {ihiskonnas;

2. organisatsiooni taust, kus selgitan YFU Eesti organisatsiooni ja toetuste kogumise kui t66
valdkonna tausta ning toon vilja ka teised sarnased organisatsioonid,;

3. uurimist66 metoodika, kus toon vilja populatsiooni ja valimi, veelkord uurimisprobleemi
ja alaprobleemid ning andmete kogumise meetodi, tuginedes kvalitatiivse uurimisviisi
eriparadele;

4. andmete analiiiis ja tulemused, kus toon ldbiviidud intervjuude pdhjal temaatilise
analiiiisimeetodi kaudu vélja t66 andmestiku erinevad kategooriad vastavalt piistitatud
uurimisprobleemile ja alaprobleemidele ning sealsamas esitlen ka tulemused; jareldused

toon vilja t66 kokkuvdttes.



1. TEOREETILINE TAUST

Uurimisto6 uuritav ndhtus on keskkoolinoorte materiaalne/rahaline toetamine eraettevotete
esindajate poolt ning seda MTU YFU Eesti organisatsiooni dpilaste ja neid toetanud eraettevotete
nditel. Antud tegevust voib vaadelda kui annetamist, heategevust voi filantroopiat laiemalt voi
sponsorlust. Esimeses peatiikis avan olulisemate uurimistods kasutatavate moistete sisu ning toon
vélja heategevuse, filantroopia ja toetamise tavad maailmas ning annetamise ja sponsorluse suunad

Eesti tthiskonnas.

1.1. Toos kasutatavad moisted

Altruism (ingl altruism) - valmisolek tegutseda teiste heaolu voi huvide kasuks ilma omapoolset

otsest kasu taotlemata; isekusetus, omakasupiiiidmatus?.

Annetus (ingl donation) — vabatahtlik kingitus (rahaline voi muu), millega ei kaasne kohustusi.
Annetus voib olla sihtotstarbeline. Igaiiks saab osaleda annetamises ja igaiiks saab otsesel voi

kaudsel moel annetamisest kasu.*

Annetamine (ingl donating, ka charitable giving) — rahaliste vdi muude kingituste tegemine

heategevuslikul voi filantroopilisel eesmirgil.®

Brind (ingl brand) — kaubamérk, tootemirk. Brinding — kaubamérgi kujundamine ja

tutvustamine.®

Eraettevote (ingl private enterprise/company) — eraomanduses olev majandusiiksus, mille kaudu

ettevotja (driithing voi fiiiisiline isik) #risektoris tegutseb’. Eraettevétte esindaja (ingl private

3 Eesti digekeelsussdnaraamat OS 2013. http://www.eki.ee/dict/gs/.

4 Mind, K., Noor, K., Uudelepp, A., Uus, M. 2011. Vidrikaks ja onnelikuks: annetamise analiiiis ja soovitused.
Léppraport. Poliitikauuringute keskus Praxis. Tallinn.

5 Ibid.

® Eesti digekeelsussdnaraamat OS 2013. http://www.eki.ee/dict/gs/.

7 1bid.
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companies representatives) — eraomanduses oleva majandusiiksuse/ariiihingu tootaja drisektoris®
(antud t60s toetuse andja ja/voi intervjueeritav: ettevotte omanik, tegevjuht, turundusjuht, juhiabi

vOi juhatuse liige).

Ettevétte iihiskondlik vastutus (ingl corporate social responsibility) — aritihingute toimimine
viisil, kus pohitegevusega on seotud tahelepanu sotsiaal- ja looduskeskkonnale. Selle all peetakse
silmas tegevusi, mida ettevite rakendab vabatahtlikult, mitte seadustega talle pandud kohustuste
taitmist. Eristatakse sisemisi (nt tootajate vOimustamine ja mitmekesisus, investeeringud
elukestvasse Oppesse jne) ning viliseid modtmeid (nt investeeringud kohaliku kogukonna
arengusse, keskkonnasdbralik kiitumine jne).® / Jatkusuutlik ettevotlus sisaldab endas kolme
mdddet, milleks on: ettevdtte majanduslik/finantsiline, keskkonnaalane ja sotsiaalne vastutus®®.

Antud t60s: ettevotte (sotsiaalne) vastutustundlikkus.

Filantroopia (ingl philanthropy) — teadlikult kavandatud, iihiskonna paremaks muutmise
eesmargil toimuv annetuste tegemine vai vabatahtlik tegevus (sh vabatahtlik t66) teiste inimeste

heaolu parandamiseks ja iihiskonna (avalikes) huvides'!.
Fundraising — annetuste (vdi toetuste) kogumine, raha hankimine?,

Heategevus (ingl charity) — olukorrast tingitud ja planeerimata annetuste tegemine voi vabatahtlik
tegevus (sh vabatahtlik t66) teiste inimeste heaolu parandamiseks, mida tehakse kaastundest,
slimpaatiast voi tavast. Erinevus filantroopiast on see, et heategevus voib olla ka iihekordne

toiming, mitte siisteemne ja planeeritud tegevus iihiskonna muutmiseks.*3

Kodanikuiihiskond (ingl civil society) — Riigist ja drielust suhteliselt sdltumatu iihiskonnasféér,
mille sees iiksikisikud ja rithmad teevad koostodd selleks, et edendada oma huve ja véirtusi.
Kodanikuiihiskond tasakaalustab drisektori ja avaliku vdoimu mdju ithiskonnas — seetottu on
monikord sitinoniitimina kasutusel viljend kolmas sektor. Kodanikuiihiskonna téhtis osa on

mittetulundussektor, aga vahel loetakse selle osadeks ka ajakirjandust, poliitilisi parteisid,

8 Eesti digekeelsussdnaraamat OS 2013. http://www.eki.ee/dict/gs/.

® Lagerspetz, M. 2007. Kodanikuiihiskonna liihisénastik. Eesti Mittetulundusiihingute ja Sihtasutuste Liit.

10 Jéitkusuutlikust ettevétlusest. World Business Council for Sustainable Development, WBCSD. Vastutustundliku
Ettevotluse Foorum. http://www.csr.ee/sisu-ja-olemus/, (22.12.2014).

11 |agerspetz, M. 2007. Kodanikuiihiskonna liihisénastik. Eesti Mittetulundusiihingute ja Sihtasutuste Liit.

12 Mind, K., Noor, K., Uudelepp, A., Uus, M. 2011. Virikaks ja onnelikuks: annetamise analiiiis ja soovitused.
Léoppraport. Poliitikauuringute keskus Praxis. Tallinn.

13 1bid.
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kohalikke omavalitsusi, vdikeettevotteid jne — sellisel juhul on silmas peetud nende tasakaalustavat

mdju iihiskonna teistele vdimukeskustele.!*

Kolmas sektor (ingl third sector) — iihiskonna see 0sa, mis ei kuulu avaliku voimu ega ka kasumit
taotleva drisektori alla. See sisaldab mittetulundusiithendusi (mittetulundusiihinguid, sihtasutusi,

seltsinguid). Siinoniiiim mittetulundussektor.'®
Metseen — rikas teaduse, kunsti ja kirjanduse toetaja’®.

Mittetulundusiihing (MTU) (ingl non-governmental organization, NGO) — kasumit mitte taotlev
ja mitte jaotav organisatsioon, mis on registreeritud vastavalt mittetulundusiihingute seadusele.

MTU-I on liilkmed. Eestis saavad liikmeks olla nii juriidilised kui ka fiiiisilised isikud.'’

Sotsiaalseosega turundus (ingl cause related marketing) — strateegiline positsioneerimis- ja
turundusvahend, mis seob firmat voi briandi teatud heategevusettevotte voi —iiritusega tihise kasu
eesmirgil®®. / Kommertstegevus, mille kaudu #riettevdtmised ja heategevused voi sotsiaalhuvid
moodustavad omavahel partnerluse imidzi, toote vOi teenuse vastastikku kasulikuks

turundamiseks?®.

Sponsorlus, spondeerimine (ingl sponsorship) — heategevuslik, filantroopiline vai
turundustegevus, millega ettevite soovib saada avalikku tunnustamist sobivas vormis, mingi
kindla tirituse voi tegevuse toetamine rahalisel voi muul viisil. Sponsorlussuhe sisaldab enamasti
vastastikuseid kohustusi (nt reklaamilepingu alusel) ja voib olla toetajale ettevitlusega otseselt
seotud kulu, mitte annetamine. Ringhailinguseaduses on sponsorlus defineeritud kui otsene voi
kaudne materiaalne toetamine, mille eesmargiks on edendada oma nime, kaubamaérki, mainet,

teenust voi toodet.2°

Toetus (ingl support, ka aid) — annetus (rahaline voi muu abi), mida vastuvotja kasutab oma

ranigemise jirgi?,

14 Lagerspetz, M. 2007. Kodanikuiihiskonna liihisénastik. Eesti Mittetulundusiihingute ja Sihtasutuste Liit.

15 1bid.

16 Eesti digekeelsussonaraamat OS 2013. http://www.eki.ee/dict/gs/.

17 Lagerspetz, M. 2007. Kodanikuiihiskonna liihisénastik. Eesti Mittetulundusiihingute ja Sihtasutuste Liit.

18 Pringle, H. & Thompson, M. 2003. Hingega brind: Kuidas sotsiaalseosega turundus kujundab brinde. Tallinn.
Pegasus, Ik 25.

19 Business in the Community, ibid, Ik 124 jirgi.

20 |_agerspetz, M. 2007. Kodanikuiihiskonna lihisonastik. Eesti Mittetulundusiihingute ja Sihtasutuste Liit.

21 1hid.
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Toetamine (ingl supporting) — rahalise vd0i muu abi jagamine abivajajale enamjaolt
heategevuslikel voi filantroopilistel eesmérkidel. Voib olla laiem iildnimetus heategevusele,

annetamisele voi ka sponsorlusele (ka patroneerimine).??

Turundus (ingl marketing) — tegevus, mis on suunatud vajaduste ja soovide kasumlikule

rahuldamisele vahetusprotsessi kaudu?.

Vabatahtlikkus, vabatahtlik t66 (ingl volunteering, voluntary work) — vabatahtlik oma aja

panustamine, t66 tegemine iihiste eesmirkide nimel ilma rahalist tasu saamata®*.

Arisektor (ingl private sector) — organisatsioonid, mis on asutatud majandusliku kasu saamise
eesmargil, st ettevotted ning tulundusiihistud. Erinevus kolmandast sektorist seisneb selles, et

omanikud vdivad tulu saada ja seda omavahel jaotada.?®

Antud t66s kasutan eelkdige laiemaid madisteid toetus, toetaja ja toetamine, mis olenevalt
kontekstist tdhendab annetamist vGi ka sponsorlust, mis on sisuliselt 1dhemal turunduslikule
tegevusele. Heategevuse ja filantroopia olulisim erinevus on siinkohal, et viimase puhul on
tegemist siisteemsema, teadliku ja planeeritud tegevusega, esimene voOib tihti aga olla
planeerimata, juhuslik ja ihekordne. Heategevuslikud tihekordsed teod ongi loonud teadlikuma
filantroopia, mis teenib iihiskonda. Ka vabatahtlik tegevus/toé on heategevuse ja filantroopia tiks
osa. Inglisekeelne {ihine nimetaja toetamisele ja annetamisele on ka giving (eesti keeles andmine).
Kasutan t60s eraettevétte esindaja mdistet, et viljendada toetuse andjat fiiiisilise isikuna, mitte

ettevotte kui majandusiiksusena.

1.2. Filantroopia ja heategevus maailmas

Heategevus, millest on vilja kujunenud siisteemsem filantroopia, on Ameerika Uhendriikides
pikka aega kestnud traditsioon. Algselt Euroopa maades, vanas Kreekas ja Roomas alguse saanud
néhtus on {ihiskondliku mdtteviisina enim levinud ja tunnustust saanud Ameerika Uhendriikides.

Kui alguses keskenduti isiklikule heategevusele, mis tdhendas puudust kannatavate kaaskodanike

22 | agerspetz, M. 2007. Kodanikuiihiskonna lihisénastik. Eesti Mittetulundusiihingute ja Sihtasutuste Liit.
23 Kotler. Vihalem, A. 2003. Turunduse alused. Tallinna Tehnikaiilikool. Tallinn. Kiilim, Ik 9 jirgi.

24 | agerspetz, M. 2007. Kodanikuiihiskonna liihisonastik. Eesti Mittetulundusiihingute ja Sihtasutuste Liit.
2 1bid.



otsest abistamist (sealhulgas religioon, haridus), siis {iha enam hakati uskuma kaudsemalt ja
mitteisikustatult tervesse kogukonda panustamisesse ning {ildisesse iihiskondlikku heaollu
(sotsiaalsed kiisimused, tervis, kunstid, iithiskond), mis viiski vélja filantroopia laiemale levikule.
Stisteemne filantroopia tdhendab, et enne annetuste tegemist tuleb wuurida pdhjalikult
organisatsiooni vdi iirituse eesmirke ja vajadusi.?® Selle viljakujunemisele andis oma panuse
toostur John D. Rockefeller (ettevote Standard Oil), kes 19. sajandi 10pus hakkas tegelema
mainekampaaniatega oma kuvandi parandamiseks, asutades Chicago tlikooli (annetades selle
heaks iile 45 miljoni dollari), rajades Rockefelleri instituudi meditsiiniuuringute vallas ning tihe
esimese mustanahalistele naistele mdeldud iilikooli (Spelman College’i) Atlantas®’. Ameerika
Uhendriikides on heategevuslikke ja filantroopilisi organisatsioone loodud viga erinevaid,
alustades kodutute inimeste aitamisest kuni iilikoolide toetamiseni vilja. See tdhendab koike seda,
mis pole otseselt riiklik voi &ritegevus ning seega saab seda liigitada kolmanda ehk
mittetulundussektori alla. Mittetulundussektor on otsene panus tihiskonda, iihiskonna siida ja
hing, ihendades kogukondi ja muutes inimeste elusid. See on foorum uutele ideedele ja arutlustele,
sotsiaalsete kiisimuste edasiviija, elukeskkonna, vairtuste ja pdrandi kaitsja. Filantroopia kultuur
on sealseid inimesi ja rahvust tervikuna vorminud selliseks, nagu nad tdna on — See on iiles ehitanud
viga mitmekesise kogukonnaruumi?. Miljonite vabatahtlike ja toetajate hulk muudab selle sektori

tdnapideva maailmas oluliseks, arendades edasi filantroopia traditsiooni.?®

Filantroopia on kreekakeelne sdna, mis tdhendab otsetdlkes armastust inimkonna vastu,
inimesearmastust (ingl love of mankind). Filantroopia on inimesearmastus, mida viljendatakse
piitidega suurendada inimkonna heaolu isiklike, praktiliste ja heatahtlike tegude voi finantsilise
toetuse kaudu nagu heategevus (nt Punane Rist), vastastikune abi vdi toetamine (klubid,
noorterithmad). Ka elu kvaliteet nagu kunst, haridus, keskkond ja religioon kuuluvad siia alla ning
igasugune piilie leevendada inimese viletsust vdi kannatust, julgustada abistamisele ja toetamisele
ning soodustada vaartuste sdilimist annetuste, hoolitsuse vdi muu vabatahtliku tegevuse kaudu.
Filantroopia ja vabatahtlik t66 on unikaalsed Ameerika traditsioonid ning nende pidev olemasolu

on olnud tihti iseenesestmdistetav.3°

% Filantroopiaprojekt. 2002. Eesti Mittetulundusiihingute ja Sihtasutuste Liit. http://www.ngo.ee/tehtud/filantroopia,
(8.12.2014).

21 Talmar, M. 2013. Rockefeller. Lihtsalt koige rikkam. Director. http://www.director.ee/rockefeller-lihtsalt-koige-
rikkam/, (6.12.2014).

28 \Wagner 2002. Ciconte, B. L. & Jacob, J. G. 2009. Fundraising Basics: A Complete Guide. 3rd ed. Jones and Bartlett
Publishers, LLC, Ik 1 jérgi.

2 1bid., Ik 1-2.

%0 evy 2006. Association of Fundraising Professionals. Ibid., Ik 2 jirgi.
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Filantroopia juures on olulisim mérksona osalus. Néiteks positiivne kogemus vabatahtlikust
t00st noorena motiveerib ja ajendab hiljem selles valdkonnas iihel voi teisel moel kaasa mdtlema
ja panustama. Giving USA Foundation jargi on 2007. aastal annetanud heategevuslikel
eesmarkidel koige enam iiksikisikud (75%), sihtasutused/fondid (12,5%), parandi kaudu (7,5%) ja
korporatsioonid (5%). Levinumad annetuste vastuvotjad on valdkondade kaupa religioon,
haridus, inimeste hooldusteenindus, sihtasutused/fondid ning vdhem tervis, avalik {ihiskonna
heaolu, kunstid, kultuur ja humanitaarteadused, rahvusvahelised suhted, keskkond ja loomad.
Indikaatorid, mis annetajaid kdige enam mojutavad, on abivajaja majanduslik olukord,
maksupoliitika muudatused, usaldus ja osalus/kaasatus, organisatsiooni korraldus, eetilised ja
ausad annetuste kogumise praktikad ning pdhimdtted.®* Filantroopia on filantroopia siis, kui ta
kaasab inimesi (suurel hulgal ennekdike tiksikisikuid), loob usaldust, on aus ja inimesekeskne
eesmirgiga luua viirtuslikku muutust. Tédnapéeva filantroopiat voib defineerida kui midagi, mis
mobiliseerib ja rakendab eravahendeid, sealhulgas raha, aega, sotsiaalset kapitali ja ekspertiisi, et

muuta paremaks maailma, milles me elame®.

Heategevuse ja filantroopia pikast ajaloost on tinapédevaks vilja kasvanud ka modisted ja
tegevussuunad nagu sotsiaalseosega turundus ning sponsorlus, mis teenib turunduslikke
eesmirke. Ariliste eesmirkide saavutamisel on paljudel juhtudel motiveerivaks teguriks olnud ka
altruistlik kditumine, mis on aidanud eelpool nimetatud suundadel vélja areneda. Tarbijad on
liikunud Maslow’ vajaduste hierarhias piiramiidi tipu poole, otsides eneseteostust, Kui inimese
pohivajadused (flisioloogilised, turvalisuse, sotsiaalsed ja lugupidamise vajadused) on jark-jargult
taidetud®®. Inimeste kasvav osalus ettevotmistes, mis puudutavad raha, kuid mille motiiviks pole
ainult kasum, nditab, kuidas liigutakse Maslow’ piiramiidi modda iilespoole. Ettevotte toodetelt
oodetakse emotsionaalset ja vaimset vaartust. Tahetakse teada, millesse ettevote, brand usub. See
on korgema tasandi mainekujundus sotsiaalsete seoste kaudu iihiskonnas. See on éri ja
heategevuse partnerlus, millest saavad kasu koik kolm osapoolt: heategevuslik organisatsioon
(oma tegevuse tutvustamine, otsene rahaline tulu), miitija/ettevote (firma maine ja miitigitulemuste
voimalik paranemine, tarbijate lojaalsuse kasvamine) ning tarbija, saades topeltkasu (toote/teenuse
ostmise kaudu heategevuse toetamine/hea tunne ilma lisaviljaminekuta). Saéraselt voitleb nditeks
kosmeetikafirma Avon rinnavihi vastu, The Body Shop eetilise kosmeetika ja loomade diguste

eest ning British Airways koos UNICEF-iga koguvad lennusoitude ajal raha arengumaade laste

31 Ciconte, B. L. & Jacob, J. G. 2009. Fundraising Basics: A Complete Guide. 3rd ed. Jones and Bartlett Publishers,
LLC, Ik 3-4 jargi.

32 The Business of Giving. 2006. Economist. http://www.economist.com/node/5517605, (12.12.2014).

33 Maslow 1943. Pringle, H. & Thompson, M. 2003. Hingega briind: Kuidas sotsiaalseosega turundus kujundab
brdnde. Tallinn. Pegasus, jéargi.
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eluolu parandamiseks.3* Tinapdeva sponsorluses ja sotsiaalseosega turunduses on peidus
altruistliku kditumise juured, motiivid on oma pohiolemuses jadnud osaliselt samaks, kuid on 1abi

pdimunud oma aja tavadest ning muutustest.

Ari ja heategevuse partnerlus nduab molemalt organisatsioonilt tihedat koostddd ja
strateegilist ldhenemist. Vanamoodne heategevuse toetamine, kus ettevote/briand lihtsalt annetab
raha mistahes vadrilisele ettevotmisele voi spondeerib teatud hulka strateegiliselt seostamatuid
heategevusettevotmisi, on tithi toetamine (patroneerimine), drakasutamine, see pole elav altruistlik
partnerlus, millest voidavad mdlemad pooled. Suurim eesmérk on siiski vdimendada suhteid
heategevusele oluliste vahendite kogumise ja jagamise vallas. Kasutegurid molemale poolele
pikaajalisest partnerlusest tulevad ilmsiks, kui organisatsioon on truu oma annetajale ja ettevottel
on seos ning vilja kujunenud suhe antud heategevusvaldkonnaga, nii-6elda omaniku tunne
sotsiaalhuvi suhtes, millele toetus on piihendatud. Seetdttu v3ib nditeks probleem ilmneda mone
eelmiselt juhilt saadud kohustusega toetada kindlaid organisatsioone, kui strateegiline koost6o
pole juurdunud. Kdigile ithendamatutele heategevustele ei joua ettevote pithenduda. Lahendus on
annetuste, turundusstrateegia ja brindiehituse iihiselt joondamine. Tédna on veel tdeliselt
jouliseid heategevaid brinde ja iihishuvisid turul viihe.® Sotsiaalseosega turunduse eesmirk on
keskenduda tihele voi paarile olulisemale heategevusvaldkonnale, paljude viikeste toetuste asemel

pithendada end bréndi ja heategevussuuna tihisele arendamisele.

Filantroopia, heategevuse, sponsorluse ja sotsiaalseosega turunduse iiheks 1dbivaks jooneks on
vaartuste loomine. Filantroopiale omane omakasupiiidmatu emotsionaalne modde on peidus
tanapdeva sponsorluse ja turunduse alustalades. Inimesed liiguvad iiha enam kasvava
eneseteostuse poole, ettevotetel ja organisatsioonidel on vdimalus ning ka kohustus neid vajadusi
rahuldada, et nii emotsionaalne kui ka ratsionaalne kasu oleks maérgatav {iksikisiku,

organisatsiooni, ettevotte ja tihiskonna tasandil laiemalt.

1.3. Toetuste jagamine ja toetajate voimalikud motivaatorid

Andmine ehk annetamine sisaldab endas kolme elementi: usk, lootus ja heldus ehk

ligimesearmastus (inglise keeles faith, hope and charity) — usk sellesse, et andja annetus on

3 Pringle, H. & Thompson, M. 2003. Hingega brind: Kuidas sotsiaalseosega turundus kujundab brinde. Tallinn.
Pegasus.
% 1bid.
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vaartuslik ning et seda kasutatakse véériliselt; lootus, et annetus loob véikese muutuse kusagil voi
kellegi elus; ning heldus vdi armastus ehk altruism, kui annetatakse ilma omapoolse otsese kasuta,
midagi vastu saamata. Inimesed vdivad annetada viga isiklikel pohjustel, isikliku kogemuse alusel
(néiteks perelitkme voi olulise siindmuse kaudu). Millegi toetamine tdhendab toetajale tegelikult
kaudselt ka iseenda toetamist, see on tegu ja panus millessegi, mida ta siidames usub ja soovib

niha tehtuna.®®

Annetuste kogumine (inglise keeles fundraising) on nii-delda inimeste asi, dri voi tegevus.
Inimesed ei anna sisuliselt organisatsioonidele voi abstraktsetele kontseptsioonidele, vaid nad
annavad selleks, et aidata teisi inimesi voi muuta maailma paremaks paigaks. Annetuste kogujate,
organisatsioonide t66 on niidata, kuidas neil aidata seda saavutada. Siinjuures on oluline
organisatsiooni usaldusvddrsus ja kommunikatsioon viljapoole (nagu meediakajastused,
uudiskirjad ning hinnangud teistelt iihendustelt). Inimesed annetavad parema meelega neile,
kellest nad on midagi kuulnud ja mdtlevad hésti. Kui organisatsiooni maine on usalduslik, on
organisatsioonil endal kergem kiisida ning annetajal kergem otsustada.’ Oluline on siin mdista
toetaja vaatepunkti, mida tema motleb, tunneb, arvab, milles kahtleb ja mille iile rodmustab, et

molemad osapooled saaksid tlihistegevusest voita.
Toetamise péhjused ja motivaatorid vdivad eraisikutel olla niiteks jirgmised?:

e neilt on kiisitud;

e mure vdi huvi mingi kindla valdkonna vdi teema vastu, positiivse reageeringu ilmutamine
sellele, millesse usutakse;

e kohustus (eriti vanemate inimeste puhul, nditeks religioossetel pdhjustel);

e siilitunne;

e isiklik kogemus v&i kokkupuude (néiteks perekonna kaudu);

o isiklik kasu (staatuse omistamine, tunnustuse saamine avalikult);

e pinge, surve (niiteks on raske keelduda, kui moni tuttav kiisib voi sdober on toetanud);

e maksusoodustused (pole esmane motivaator, kuid vdib mdjutada otsuse tegemist voi selle

ulatust ning sagedust).

3 Botting Herbst, N. & Norton, M. 2007. The Complete Fundraising Handbook. 5th ed. Directory of Social Change,
Ik 13.

% 1bid., Ik 12.

% 1bid., Ik 60.
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Pohjused, miks ei toetata, vdivad olla aga jirgmised®:

ei olda antud organisatsioonist, teemast voi valdkonnast huvitatud;

ollakse midagi sarnast just dsja toetanud,

negatiivne meediakajastus antud teemal voi organisatsioonist;

kardetakse, et toetus ei ldhe digesse kohta, ei joua abivajajatent;

eelnevalt ei olda toetajate cest hésti hoolitsetud.

Enamik ettevotteid annetab pigem oma huvist ldhtuvalt kui tdiesti altruistlikult voi
heategevuslikult. Nad ndevad oma annetust kui iihiskondlikku osalust voi investeeringut

iihiskonda/kogukonda.*® Peamised pohjused, miks ettevotted toetavad, vdivad olla jargmised*:

e luua ettevOtte maineviirtust, head nime, et olla ndhtav neis kogukondades, kus
tegutsetakse, voi olla ndhtav kui tihiskonnast laiemalt hooliv ettevote;

e olla seotud ettevotet puudutavate voi mojutavate teemade voi siindmustega, et suurendada
firma imidzit voi luua kontakte ja saada turuteavet ning suurendada miiiiki ja jérelikult
kasumit;

o valitsusepoolsel survel, toetades kindlaid initsiatiive, mis aitavad kaasa valitsuse poliitika
tditmisele;

e 0N toetust voi abi kiisitud, seda oodatakse voi eeldatakse neilt (néiteks tihiskondlik surve
ettevotetel nagu pangad, naftafirmad, kindlustusfirmad, farmaatsiatoostused);

e ettevotte juht voi moni teine juhtival kohal olev to6taja on antud teemast, valdkonnast voi
siindmusest huvitatud;

o efektiivne maksusiisteem, mis on ettevotte jaoks kasutegur, harva otsustav tegur.

Ettevotete toetused erinevad eraisikute toetustest monevorra. Nad soovivad saada tdpsemat
teavet selle kohta, miks peaksid nad antud valdkonna voi siindmuse toetamisest huvitatud olema,
nad on rohkem huvitatud saadavatest hiivedest, soovivad rohkem tunnustamist ja meeldivat
kajastamist, samuti meedikajastusi ning vdimalusel oma brindingu kasutamist materjalides voi
siindmustel.*? Eraisikute ja ettevdtete toetamise pdhjused on sarnased selle poolest, et mdlemal
juhul voib motiveerivaks teguriks olla moni isiklik seos voi kasu, mille olemus ja ulatus voib kiill

olla erinev, kuid motiiv on sama; voi osutatakse neile survet voi toetatakse, sest neilt on seda

39 Botting Herbst, N. & Norton, M. 2007. The Complete Fundraising Handbook. 5th ed. Directory of Social Change,
Ik 61.

40 Ibid., Ik 144.

4 1bid.

2 1bid., Ik 145.
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otseselt kiisitud. Maksusoodustused on molemal juhul olulised, kuid kummagi puhul ei ole need

otseselt madravaks voi esmaseks ajendiks.

Toetatavad valdkonnad ettevotete seas muutuvad ajaga. 1980ndatel aastatel toetati nditeks
AIDSI haigeid ja kodutuid rohkem kui tdnapéeval, levinud valdkonnad on tdna olulised kohalikud
projektid, kus ettevite tegutseb, ettevOtte toodete vOi teenustega seotud tegevused,
majanduskasvuga seotud projektid, keskkonnahoiu ja haridusprojektid, spordiiiritused ning
voistlused. Projektid, mida tavaliselt ettevotted ei toeta, on aga kohalikud projektid asukohtades,
mis on nende dri asukohast eemal; masskirjad, mida saadetakse tuhandetele firmadele; lébinisti
religioossed projektid; vastuolulised kampaaniad, mis voivad neile tuua negatiivset

kajastust/mainet.*3

Ettevotetel on viga erinevaid vodimalusi, millega ja kuidas toetada, vorreldes teiste
finantseerimisallikatega nagu valitsus, fondid ja tksikisikud, kes toetavad eelkdige rahaga.
Ettevotted ei toeta alati esmajoones rahaga, vaid millegi muuga. Nad véivad pakkuda erinevaid
hiivesid erineval moel, nendeks voivad olla sularaha annetused (tavaliselt tihekordsed); mone
stindmuse voi tegevuse spondeerimine; reklaam- voi haridusmaterjalide spondeerimine; mone
auhinnaprojekti toetamine; otsese pohjusliku seosega turundustegevus (toodete, teenuste miitigi
suurendamine); toodete voi teenuste kinkimine, ruumide kasutuse voi printimise voimaldamine;
mone todtaja ldhetus organisatsiooni; mone ettevotte juhatuse voi ndukogu litkkme suunamine
(heategevus)organisatsiooni  juhatusse; tootajate innustamine vabatahtlikust tegevusest;
praktikakoha pakkumine organisatsiooniliikmetele voi Opilastele; ndustamise v&i koolituse
pakkumine; annetuste kogumise kampaania korraldamine oma tootajate seas; tasuta reklaami

tegemine; artiklite ja flaierite jagamine.**

Ettevotete toetamise puhul on tihti tegemist sponsorlusega ehk érilise kokkuleppega, mis ei
ole annetus vOi eelkdige heategevuslikul eesmaérgil toetamine. Ettevdte soovib ennekdike
parandada oma imidZit, tutvustada ja miiiia oma tooteid ja teenuseid voi 1obustada oma kliente.
Samas voOib ettevote olla ka sponsor, kes on mone organisatsiooni piihendunud toetaja,
spondeerides mingil méaral antud tegevust, kuid seda osaliselt filantroopilistel pohjustel. Ettevotte

puhul voib toetust mairatleda ka vastavalt sellele, millisest eelarvest see toetus vélja jagatakse, kas

43 Botting Herbst, N. & Norton, M. 2007. The Complete Fundraising Handbook. 5th ed. Directory of Social Change,
Ik 145-146.
“1bid., Ik 147.
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turunduse, korporatiivse imidzi voi Human Resources (HR) ehk inimressursside/personali

eelarvest.®

Toetuse vastuvotjatel lasub vastutus annetajate vdédrtustamise ees, kohustus tdnada ja oma
toetajate eest hoolitseda. Tdnamine on erakordselt oluline, sest see tunnustab ja véartustab toetaja
heatahtlikkust ja suuremeelsust. Annetaja peab tundma, et vastuvdtja teeb head t66d ning et tema
toetusel on reaalne modju. Tanada tuleks aastas korra vdi kaks.*® Vastutus tinada ja vidrtustada

koosneb kolmest pdhilisest faasist*:

e informeerimine — toetajale organisatsioonist radkimine ja sellest, kuidas nende toetus mdju
ja muutust loob;

e kaasamine — julgustamine toetajaid edasi panustama, sealhulgas niiteks ka vabatahtlikus
t60s osalemine;

e 3jakohane tunnustamine — toetajate annetuse kajastamine avalikult erinevates véljaannetes,

toetaja vaartustamine (hoolitsemine).

Pikaajalise seotuse ja piihendumise puhul on organisatsioonil oluline annetajatega
kokkusaamine ja samuti voimalus annetajal kohtuda toetuse otseste saajatega, samuti regulaarne

infovahetus, tulemuste ja saavutuste esitlemine, kohene tinamine ning ideede vahetamine.*

Toetuste jagamine on véga isiklik protsess nii tiksikisiku kui ka ettevotte jaoks, isiklik seos
saab esmaselt médravaks teguriks. Tahetakse luua véirtust, olgu see lithi- vO1 pikaajaline ning

usutakse muutuste loomisesse oma tegevuse kaudu inimeste eludes ja tihiskonnas laiemalt.

1.4.  Annetamine ja sponsorlus Eesti iihiskonnas

Toetamine Eestis voib iildiselt tihendada annetuste tegemist fiiiisilise voi juriidilise isikuna
vabaiihendustele (mittetulundusiihingud, sihtasutused), mone kultuuri-, spordi- voi muu projekti

spondeerimist ning kaudsemalt ka vabatahtliku t66 tegemist ehk oma aja panustamist voi teadmiste

4 Botting Herbst, N. & Norton, M. 2007. The Complete Fundraising Handbook. 5th ed. Directory of Social Change,
Ik 161-165.

%6 Ibid., Ik 14.

47 Ciconte, B. L. & Jacob, J. G. 2009. Fundraising Basics: A Complete Guide. 3rd ed. Jones and Bartlett Publishers,
LLC, Ik 116-117.

48 Botting Herbst, N. & Norton, M. 2007. The Complete Fundraising Handbook. 5th ed. Directory of Social Change,
Ik 14.
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jagamist. Siseministeeriumi andmetel on 1. jaanuari 2014. aasta seisuga Eestis 29 530
registreeritud mittetulundusiihingut (MTU) ja 801 sihtasutust (SA). 2013. aastal oli MTU-de ja
SA-de deklareeritud fiitisiliste ja juriidiliste isikute annetuste maht 17,3 miljonit eurot (16,3 min
eurot 2012. a; 13,4 min eurot 2010. a). 2013. aastal deklareeris annetusi 1310 iihendust (972
tthendust 2012. a; 941 {ihendust 2010. a). Aasta jooksul on vabatahtlikus tegevuses osalenud 31%
Eesti elanikest, sarnaselt Euroopa Liidu keskmisega, mis on 29%. Eestis tehti 2011. aastal
hinnanguliselt 81,7 miljoni euro eest (0,56% SKP-st) vabatahtlikku t66d.*° Eestis oli 2009. aastal
tiksikisikutest annetajate osakaal ligikaudu 5,4% elanikkonnast (fiitsiliste isikute
tuludeklaratsioonides deklareeritud annetuste ja kingituste andmete alusel). Sama niitaja
Suurbritannias ja Kanadas on vastavalt 56% ja 23%.%° Kui vabatahtliku t66 tegemise osas on Eesti
joutud natuke tiile Euroopa Liidu keskmise, siis iiksikisikute annetamise protsent jiéb

olemasolevate andmete pohjal endiselt viga madalaks ning siin teeme justkui oma esimesi samme.

Eesti seadusandluses kasutatakse sOna ,,sponsorlus* vaid paaril korral meediakanaleid
puudutavates kiisimustes®!. Sona ,,toetus“ esineb suurel hulgal kordadest sotsiaalkiisimustes®?.
Tulumaksuseaduses radgitakse annetamisest, eraisikute ja ettevotete annetuste maksustamisest.
Neile organisatsioonidele, kes kuuluvad tulumaksusoodustusega mittetulundusiihingute,
sihtasutuste ja usuliste thenduste nimekirja, tehtud annetusi ei maksustata tulumaksuga lubatud
piires. Eesti Vabariigis registreeritud ettevotted saavad neile tulumaksuvabalt teha annetusi 3%
ulatuses enda poolt samal kalendriaastal tehtud isikustatud sotsiaalmaksuga maksustatud
viljamaksete summast voi siis kuni 10% ulatuses viimase majandusaasta kasumist. Eraisik saab
teha tulumaksuvabu annetusi 5% ulatuses oma aastatulust. Tootajatele voi omanikega seotud
pereliikmetele toetuse andmist peetakse erisoodustuste andmiseks ning ndutakse
erisoodustusmaksu maksmist.>®> Tina kuulub nimetatud tulumaksusoodustusega iihenduste
nimekirja ligikaudu 1700 iihendust. Eesti seadusandlus ei késitle piisavalt toetamise,
spondeerimise ja annetamisega seonduvaid kiisimusi. Seadusandlusesse annetajaid toetavate
taienduste sisseviimine vOib parandada annetamisesse suhtumist, annetamise Kkultuuri ja

keskkonda Eestis.

49 Kodanikuiihiskonna statistika. Siseministeerium. https://www.siseministeerium.ee/kodanikuuhiskonna-statistika/,
(4.12.2014).

0 Mind, K., Noor, K., Uudelepp, A., Uus, M. 2011. Virikaks ja onnelikuks: annetamise analiiiis ja soovitused.
Léppraport. Poliitikauuringute keskus Praxis. Tallinn, Ik 6.

51 Meediateenuste seadus 2010. Riigi Teataja. https://www.riigiteataja.ee/akt/106012011001, (10.12.2014).
Ringhddlinguseadus 1994. Riigi Teataja. https://www.riigiteataja.ee/akt/831359, (10.12.2014).

2 Riigi Teataja. https://www.riigiteataja.ee/otsingu_tulemus.html?sakk=kehtivad&otsisona=toetus, (10.12.2014).
[Otsingutulemused ,,toetus®].

53 Tulumaksuseadus 1999. Riigi Teataja. https://www.riigiteataja.ee/akt/119112010007, (10.12.2014).
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Viimatine pdhjalik analiiiis annetamisest Eestis toob maksupoliitilise keskkonna arendamise
juures jireldustena vilja iildlevinud arusaama, et annetused, mis ei too otsest kasu annetajale,
voiksid olla annetajale soodustatud ega tohiks olla ithendustele maksustatud. Eesti seadusandluses
vajavad tdhelepanu avalikes huvides tegutsevate iihenduste definitsioon, maksusoodustuste
maksumus riigile ning soodustuste piirmidrade tdstmine. Praxise annetamise analiiiis soovitab
teistes riikides kasutuses olevatest maksupoliitilistest votetest Eestis kaaluda todtajapoolset
annetamist otse palgast enne tulumaksu arvestamist ning tagasisaadava tulumaksu otsesuunamist
ithendustele. Annetamise terviklikule statistikale on praegu Eestis juurdepdds piiratud, mis teeb
annetamise mahu hindamise keeruliseks. Informatsioon, mis on iihelt poolt ithenduste ja teiselt
poolt eraisikute poolt esitatud tuludeklaratsioonides Maksuametile, on erinev, ithenduste puhul ei
ole voimalik ka eristada fliiisiliste ja juriidiliste isikute annetusi. Suur hulk annetusi vaib jaada
inimeste poolt deklareerimata. Erinevuste pdhjus voib olla vigaselt esitatud andmed vodi/ja
ebaotstarbekas andmete kogumise viis. Igal juhul voib olla kindel, et annetamist viirtustav
oiguslik keskkond saab olla riigipoolne majanduslik soodustus annetamisele ning toetus koigile
osapooltele. Lisaks aitab see dra hoida soodustuste vdimalikke vadrkasutamisi ja kaitsta annetajate
investeeringuid ning annetuste saajate mainet, mis nditab tihtlasi annetamise véartust laiemalt kogu
riigis.>*

Kodanikuiihiskonna arengukavas 2011.-2014. aastateks on vilja toodud heategevust ja
filantroopiat puudutavad teemad, késitledes annetamist ja vabatahtlikku tegevust Eestis.
Valdkonna peamine eesmérk on, et annetusi tehakse 1dbimdeldult, regulaarselt ja suurenevas

mahus. Selleks on kasutusele voetud kaks peamist meedet:

1. Annetamise keskkonna korrastamine — seadusandlik keskkond, mis soodustab annetuste
tegemist heast tavast ldhtuvatele kodanikuiihendustele; statistika, mis voimaldab jélgida ja
analiiiisida annetamise trende; see aitab annetamise populaarsust tosta juriidiliste ja
fiitisiliste isikute seas.

2. Annetamise hea tava koostamine ja levitamine — annetuste kogumise labipaistvuse ja
mojususe tagamiseks on tootatud vélja annetuste kogumise ja kasutamise hea tava

kodanikuiihendustele ning annetajatele. >

% Mind, K., Noor, K., Uudelepp, A., Uus, M. 2011. Vidrikaks ja énnelikuks: annetamise analiiiis ja soovitused.
Léoppraport. Poliitikauuringute keskus Praxis. Tallinn.

% Kodanikuiihiskonna arengukava 2011.-2014. Siseministeerium 2011.
https://www.siseministeerium.ee/public/ KODAR_VV_.pdf, (4.12.2014).
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Valmimas on Kodanikuiihiskonna arengukava 2015.-2020. aastateks, kus késitletakse taas ka
heategevust ja filantroopiat Eestis. Hetkeolukorrana tuuakse ettevalmistavates materjalides vilja,
et vabaiihendustele tehtud annetuste maht ja annetuste deklareerimine on viimaste andmete jargi
kasvanud, kuid teadlikke ja regulaarseid annetajaid voiks olla samas oluliselt rohkem. Annetuste
kogumise hea tavaga on 2014. aastal levitatud teadmist annetamise kaudu osalemisest ning selle
védrtustest, mis aitab parandada annetamise ja annetuste kogumise kultuuri ning omab pikemas

plaanis positiivset mdju annetuste mahule.>®

Kodige hiljutisemalt on Heateo Sihtasutus uurinud heategevusalaseid hoiakuid Eesti
tihiskonnas. Uuring nditas, et viimase aasta jooksul on 85% Eesti elanikest heategevusega mingil
moel kokku puutunud, ennekdike vastavate toodete ostmise, rahaliste v3i esemeliste annetuste
kaudu (ehk passiivsete tegevuste kaudu), ning ligi 90% on valmis annetama raha, Kkuigi
plsiannetajaid on praeguste andmete jargi 12%. Vihem on oma isiklikku aega plihendanud voi
muude aegandudvamate tegevustega panustajaid (vabatahtlik t60, ndustamine vms). Heategev
panus eelistatakse suunata eelkdige otse abivajajale inimesele voi asutusele. Kdige tuntumad
heategevusorganisatsioonid on kiisitlustulemuste kohaselt Toidupank, Punane Rist ja lastehaiglate
toetusfondid. Peamiste toetamise ajenditena tuuakse vilja soovi aidata, mis loob hea tunde;
positiivset tagasisidet annetuse saajalt ja tdnulikkuse nidgemist; vajadust vastavalt voimalustele
tagasi anda, kui ollakse ise varem abi saadud; kaastunnet, liigutavat lugu, jms. Eesti {ihiskonna
suurima probleemkohana nidhakse inimeste majanduslikku toimetulekut, mille olulisus inimeste
silmis on suuresti viimaste aastate jooksul kasvanud (vorreldes 2007.-2008. aastate uuringutega).
Uhtlasi ilmnes ka see, et sotsiaalne ettevotlus on veel kiillaltki mdistetamatu oma sisult Eesti

inimestele.®’

Tuntumad heategevusorganisatsioonid on Eestis TUK (Tartu Ulikooli Kliinikumi)
Lastefond, Toidupank, Lions Club, Pelgulinna Siinnitusmaja Toetusfond, Dharma, SOS Lastekiila,
Help.ee, Naerata Ometi MTU, Tallinna Lastehaigla Toetusfond, UNISEF, Punane Rist ning
Maarja kiila toetusfond.®® Nimetatud organisatsioonide peamine toetusala on seotud laste,
toimetulekuga ja vdiksemate vOimalustega sihtgruppidega, need teemad on Eesti inimestele

annetamisega seoses koige ldhedasemad.

%6 Heategevus ja strateegiline filantroopia. KODAR 2015-20 konsultatsioonid. Siseministeerium 2014.

5" Heategevusalaste hoiakute uuring. Uuringuaruanne. 2013. Heateo sihtasutus. TNS Emor. Tallinn.

8 Heategevusorganisatsioonide uuringu analiiiis. 2013. H.E.A. — Heategevusega Eestimaa Aktiivseks. SA Tartu
Ulikooli Kliinikumi Lastefond.
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Anu Kivilo tehtud magistritodst kultuurisponsorlusest Eestis ilmneb, et ettevotted kasutavad
mdisteid sponsorlus, heategevus ja toetamine libisegi. Uldiselt riigitakse kiill sponsorlusest, kuid
voidakse selle all moelda ka heategevust voi lihtsalt toetamist. Eelarves kajastub aga tegevus
ennekdike turunduse all ning laiemalt nihaksegi toetustegevust siiski just turunduse osana. Uhtlasi
arvavad ettevotted, et meie iihiskonnas ei véirtustata toetustegevust piisavalt. Oodetakse
positiivsemat suhtumist heategevusse ja sponsorlusse tarbijatelt, meedialt ja riigilt.>® Leian, et see
tendents on aastate jooksul paranenud, arvestades heategevuskampaaniaid ja sotsiaalseid projekte,
mida on Eestis 14bi viidud, lisaks vilja kujunenud annetuskeskkonnad (néiteks suuremate pankade
juures) ning pidevalt arenevad heategevus- ja sotsiaalsed organisatsioonid ja projektid (Noored
Kooli, Heateo Sihtasutus, Toidupank, Julutunnel ja teised).

Eesti ettevitete peamised motivatsioonitegurid tegelemaks kultuurisponsorlusega A. Kivilo
jérgi on: ettevotte maine parandamine, toodete 14bimiiiigi suurendamine, firmajuhi isiklikud huvid
ja kontaktid. Sponsorlust ja heategevust nidhakse ithtemoodi oma toodete parema turundamise
voimaliku vahendina. Sotsiaalsest vastutusest rddgitakse védhe, pigem oma tootajate eest
hoolitsemisest ning firma ja toetatava organisatsiooni Uhistest véartustest. Ettevotted toetavad
teatud valdkondi, kui need on kuidagi firma tegevuse voi toodanguga seotud; kui jagatakse iihiseid
vadrtuseid; kui see parandab firma mainet; kui see motiveerib ka ettevotte todtajaid; kui see tdstab
toetaja enesehinnangut; kui see on firma turundusstrateegia ja avalike suhete osa; voi kui see sdltub
firmajuhi isiklikest kontaktidest ning huvialadest. Kultuuri- ja kunstisiindmuste toetamine on

{ildjuhul tihedalt seotud ettevdtte toodete ja briindi tutvustamisega.®

Laiem annetamise motivatsioon ja tolgendus on vastavalt inimeste kogemustele Eestis viga
erinev. Need, kes on (heategevuskampaaniate kaudu) annetamisega kokku puutunud, hindavad
selle moju tiihiskonnas tunduvalt korgemalt, kui need, kes ise annetanud ei ole, ndhes seda
pragmaatilisemalt ja kriitilisemalt ainult turundustegevuse osana®’. Eestis ei ole
heategevuskampaaniad veel tugevalt tihiskonnas juurdunud ning inimeste poolset heakskiitu
leidnud, samuti ei ole veel osa inimesi nende positiivset moju endale teadvustanud. Pigem nahakse
eraettevotete kampaaniates siiski otsest kasu teenimist ja drihuvide teostamist heategevuse kaudu,
kui kampaaniatest jadb kolama iileskutse tarbimisele ja kasumi suurendamisele, mis kokkuvottes

mojub valdkonnale negatiivselt, kuigi teema tdstatamine ise on positiivhe. Eestis ei ole

%9 Herkiil, K. & Kivilo, A. 2006. Kuidas korraldada kultuuri? Eraettevitete kultuuri spondeerimise ja toetamise
motiivid ja tavad Eestis. Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia. Tallinn.

60 Ibid.

61 Tuul.!k—Pf)llu, E. 2006. Annetamise motivatsioon ja tolgendus annetanute ja mitteannetanute seas. Bakalaureusetoo.
Tartu Ulikool.
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eraettevotete poolsed heategevus- vdi annetuskampaaniad filantroopiana kisitletavad, pigem
peavad inimesed neid theks paljudest tarbijakampaaniatest. Kui ettevittepoolne
annetuskampaania suunab sdna otseses mottes oste tegema, Siis ei innusta see inimesi kampaanias
heategevuslikul eesmirgil osalema, vaid seda peetakse pigem kohatuks.®? Ettevétete,
heategevusorganisatsioonide ja tarbijate vahel puudub efektiivne koost66. Tugevam sotsiaalne
partnerlus on lahendus kampaaniate dnnestumisele. Esikohal peab olema sotsiaalne probleem,
ithiskondlik valukoht, mida soovitakse leevendada v&i lahendada ning et see heategevuslik
eesméark jouaks ka tarbijani, kasvatades neis usaldust. Nii kaua kui kampaaniates on esikohal
eelkdige turunduslikud orientatsioonid, tarbimuslik iileskutse, ei joua need tulemusteni ning

eesmaérkideni tervikuna.

Annetustegevus ja sponsorlus on Eestis pidevas arenemisjédrgus, siiani pole vilja kujunenud
paris lihtset arusaama ja eesmarke ning terviklikku siisteemi antud vallas. Kiill aga on olemas tugev
valmisolek selleks erinevatelt osapooltelt. Arisektor on tervikuna nii majanduslikult kui moraalselt
valmis kolmandasse sektorisse panustama, samuti on iihendused sel teemal arenemas, mida néitab
2008. aasta uurimus kolmanda ja drisektori partnerluse vdimalustest. Usutakse, et koostdo saab
olla jatkusuutlik, kui partnerlus toob tulu modlemale partnerile materiaalsete ja/voi
mittemateriaalsete hiivede kaudu. Uksnes metseenlusest ja iillastest soovidest partnerluses ei

piisita. Arengupotentsiaali mdlemal poolel on.®

Leitakse, et viimastel aastatel on annetamine Eestis siiski aina enam kanda kinnitamas.
Viimane suurem aktsioon (iihtlasi {ilemaailmne) toi Eesti lihasehaigete liidule iile 79 000 euro
toetusraha. Niinimetatud jad-ambri viljakutse mojus eestlastele kosutavalt, voimalust kasutati dra
véga aktiivselt. Vaikselt hakkab muutuma harjumuseks vddra inimese abistamine, vabatahtlikult
oma aja panustamine ning annetustegevus (rahaline voi mitte) laiemalt; organisatsioonidele ja
tihiskonnale tervikuna tuleks aga kasuks piisiannetajate osakaalu kasv. Siiani toetatakse Eestis
koige enam (u 60%) lastega seotud heategevusorganisatsioone, sealhulgas suurperesid, samuti

tervise ja toimetulekuga ning loomade ja loodushoiuga seotud organisatsioone (u 20%).

82 Tuulik-Pollu, E. 2006. Annetamise motivatsioon ja tolgendus annetanute ja mitteannetanute seas. Bakalaureusetdo.
Tartu Ulikool.
63 Stubender, K. 2008. Kolmanda ja dirisektori partnerlus: arenguperspektiivid ja dilemmad. Bakalaureusetoo. Tartu

Ulikool.
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Mairgatavalt vdhem toetatakse aga hariduse ja vordsete vOimaluste loomisega tegelevad

organisatsioone (u 5%). Kdige lihtsamini toetatakse isikliku seose vdi kokkupuute olemasolul.®*

Siisteemset filantroopiat Eestis jatkusuutlikult veel vélja arenenud ei ole, kuid valmisolek ja
arengusuunad on olemas. Kiill aga ndevad erinevad osapooled tegutsemist liialt oma vaatevinklist.
Et filantroopia saaks Eestis kasvada, on vaja tohusamat partnerlust nii heategevuse kui sponsorluse
maastikul. Pracgu kasutatakse mdisteid ldbisegi ning ka tegevused toimuvad liialt pdimitult ja
ebaselgelt. Heategevusele ei tohiks kiilge jddda sponsorluse elemente ning vastupidi.
Eesmargipdrasemalt on vdimalik jouda tulemusteni. Inimesed ei soovi niha
heategevuskampaaniates ennekdike ettevotte miiligi suurenemise ja omakasu elemente, esmase
eesmirgina on vaja kajastada heategevuslikku aktsiooni ennast, lisa kasutegurid ilmnevad seejérel
hea planeerimise korral. Eesti inimesed on muutunud annetamisesobralikumaks, aga et
heategevuslikud tegevused saaksid kasvada filantroopiaks on vaja rohkem keskenduda
pusiannetajate leidmisele. Siit omakorda tuleb riigil tdiendada seadusandlikku keskkonda, mis
annetajaid toetaks ja védartustaks ning antud teema kohase selgema pildi {ihiskonnas kujundaks.
Arenguruumi on palju, kuid sihipdrase tegutsemise, altruistlikuma motteviisi suurenemise ja
efektiivse partnerluse abil on voimalik ka kaugemale jouda. Juhtimisguru Peter Drucker on 6elnud,
et niiviisi ehitame mdistmist ja toetust, ehitame inimlikku rahuolu, rahulolu osavdtust ja

andmisest®.

84 Salamie, K. 2014. Jéd-imbrid ja annetused — heategevus kinnitab Eestis kanda. Eesti Pievaleht.
http://www.digar.ee/ajalehed/dea?a=d&d=eestipaevaleht20140911.2.21.6 &e=------- ru-10--1--txt-
IXIN%7ctXT1%7ctxAU% 7 CtX T A---------- &l=et, (3.12.2014).

8 Mind, K. Filantroopia peab muutuma loomulikuks. Riigikogu Toimetised.
http://www.riigikogu.ee/rito/index.php?id=11907, (7.11.2014).
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2. ORGANISATSIOONI TAUST

Jirgnevas peatiikis toon vilja organisatsiooni (MTU YFU Eesti) tausta, kelle niitel antud
uurimisté6 on 1abi viidud. Kirjeldan pdgusalt rahvusvahelise mittetulundusiihingu tegevust ja
kuuluvust ning toon tdpsemalt vilja toetuste kogumise tava, mis on uurimistéo otsene valdkond.
Lisaks toon esile ka sarnased organisatsioonid ja nendelt saadud teabe Opilaste programmide

osalustasu finantseerimise kohta.

2.1. MTU YFU Eesti

Mittetulundusiihing (MTU) YFU Eesti on osa rahvusvahelisest dpilasvahetusorganisatsioonist
Youth for Understanding ehk YFU, kes tegutseb 58-s riigis iile maailma. MTU YFU Eesti loodi
1992. aastal. YFU pohitegevus on haridusliku sisuga kultuuriprogrammide pakkumine 15.-18.
aastastele keskkoolinoortele, kellel on vdimalus aastaks, pooleks aastaks voi suveks minna
vilisriiki keskkooli dppima ja kohalikku perre elama. 22 aasta jooksul on Eestis kédinud ligikaudu
350 opilast ja vilismaal pea 1300 Eesti noort. YFU Eesti on vabatahtlikkusel pohinev
organisatsioon, kelle liikmeskonda kuulub 580 vabatahtlikku ehk endised vahetusdpilased ja
vahetuspered, aastaringselt panustab organisatsiooni ligikaudu 120 vabatahtlikku.

YFU Eesti kuulub iihendustesse nagu Eesti Noorteithenduste Liit (ENL), Eesti
Mittetulundusiihingute ja Sihtasutuste Liit (EMSL), Sotsiaalsete Ettevotete Vorgustik (SEV),
Opirindevorgustik ning Vabatahtliku Tegevuse Vorgustik. YFU Eesti on 2014. aastal liitunud
EMSL-i loodud Annetuste kogumise hea tavaga®® ning 2013. aastal Sotsiaalsete Ettevotete
Vorgustikuga. YFU Eesti sotsiaalne mdju tihiskonnas on: 1. Vahetusaastale saavad minna ka
viahemate majanduslike voimalustega noored tdnu stipendiumitele ja toetajate otsimise voimaluste

pakkumisele; 2. YFU programmi vahetusdpilastel ja vabatahtlikel on voimalik omandada praktilisi

% Annetuste kogumise hea tava. 2014. Eesti Mittetulundusiihingute ja Sihtasutuste Liit.
http://www.ngo.ee/annetamine, (15.12.2014).
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kogemusi ja teadmisi, mis to6turul kasuks tulevad®’. MTU YFU Eesti kuulub

tulumaksusoodustusega mittetulundusiihingute, sihtasutuste ja usuliste iihenduste nimekirja.

2.1.1. Toetuste kogumine

YFU programmide osalustasud on tihti suuremad kui Eesti peredele taskukohane.
Opilasvahetusprogrammi korraldamine on kulukas ettevdtmine, suurem osa osalustasust liheb
Opilast vastuvatvale partnerorganisatsioonile kogu programmi korraldamiseks sihtriigis, sSamuti on

kulukas edasi-tagasi transport ning kindlustus, mis tagab dpilasele maksimaalse turvalisuse.5®

Opilastel on vdimalus kandideerida erinevatele stipendiumitele, mis katavad osalustasu
osaliselt (umbes 20-35% ulatuses). Need on vilja pandud YFU Eesti ja organisatsiooni toetajate
ehk Eesti eraettevotete poolt (kiesoleval hetkel AS Advokaadibiiroo Sorainen, AS Go Travel, OU
NG Investeeringud, AS Estravel, AS LHV Pank, varem ka AS EMT, Hurtigruten OU), mdned
tiksikud rahvusvahelised partnerorganisatsioonide poolt viljajagatavad stipendiumid ning YFU
Eesti vilistlasfondi stipendiumid. Samuti on dpilastel voimalus otsida endale ise toetajaid, kelleks
on eraettevotted, iiksikisikud ning valla- ja linnavalitsused. YFU vabatahtlikud ehk endised
Opilased, kes on toetajaid leidnud, koolitavad ja annavad ndu tulevastele vahetusopilastele
toetajate otsimise koolituste kaudu. Neid on YFU Eestis regulaarselt tehtud alates 2001. aastast.
Lisaks tegeleb YFU Eesti ise organisatsioonina aktiivselt toetajate ja koostoopartnerite otsimisega,
kes toetaksid Opilasi regulaarsete stipendiumitega ja vabatahtlikke oma toodetega erinevateks
stindmusteks ning ruumide ja teadmiste jagamisega. YFU Eesti vilistlased panustavad aga

igakuiselt vilistlasfondi, kuhu kuulub praegusel hetkel 25 piisiannetajat.

Toetajate otsimine sai YFU Eestis alguse 1999. aastal ehk tidnaseni on sellega tegeletud 16
aastat aktiivsemate noorte poolt. Toetajate otsimisega tegeleb aastas keskmiselt 57% programmi
kandideerinud noortest (alates 2007. aasta néitajate jargi). lga aasta katkestavad programmieelse
protsessi umbes pooled kandideerinud noortest, mille {iks pohjustest on finantside puudumine
(kandideerijaid iile 200, minejaid alla 100). Toetajate otsimine on keeruline ja acgandudev t60,
mis nduab noorelt palju julgust, pealehakkamist ja iseseisvust. Mitte koik ei joua kahjuks soovitud

tulemusteni, vaid viahesed Opilased saavad kogu voi osaliselt programmitasu kokku toetajate abiga.

§ MTU YFU Eesti tulemuste ja moju raport. 2013. Sotsiaalsete Ettevdtete Vorgustik. http:/sev.ee/wp-
content/uploads/2014/02/YFU_m%C3%B5ju-raport-2013.pdf, (15.12.2014).
% hid.
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Toetuste hulk soltub suurel méidral ka majandusolukorrast Eestis. Algusaegadel alates 2001.
aastast hakkas toetustegevus kasvama, kuid alates 2008. aastast, mil saabusid majanduslanguse
esimesed mérgid, oli juba tunduvalt raskem toetajaid leida ning tugi inimestelt oli vdiksem. Allolev
tabel 1 YFU Eesti opilaste toetajate leidmisest 2007.-2014. aastatel niitab, et toetuste hulk oli
koige suurem 2007. aastal, madalaim 2010. aastal ning tdusis taas 2013. aastal, kuid eelnevate
parimate tulemusteni pole tinaseks paevaks enam joutud. 2013. aastal oli kiill toetajaid 2007.
aastast rohkem, kuid toetussumma suurus iihe toetuse kohta oli jillegist viiksem. Keskmine
toetussumma iihe toetuse kohta ettevattelt on olnud 460-500 eurot, viimastetel aastatel on see aga
viahenenud 330 euro peale. Toetuste ja toetajate ning neid otsivate dpilaste hulk oli madalaim 2010.
aastal, kuid sealjuures on keskmine toetussumma iihe toetuse kohta kdige suurem. Kuna too aasta
oli raskeim, toetajaid ja voimalusi oli vahem, siis v0ib arvata, et need vihesed toetajaid panustasid
suurema summaga, samuti voivad tulemused olla ebaadekvaatsed perelitkmete voi tuttavate kaudu
tehtud toetuste (sissemaksete) tottu. Keskmine toetajate arv on aastas umbes 209 eraettevotet,
tiksikisikut voi valla- ja linnavalitsust. Toetajaid piiliab otsida itha rohkem Opilasi, kuid toetajate
arv ja toetuste hulk ei pruugi jargnevatel aastatel kasvada, arvestades viimaseid niitajaid. YFU
Eesti tegeleb aktiivselt toetajate otsimise koolituste arendamisega, et pakkuda Opilastele tohusamat

ettevalmistust.

Tabel 1. MTU YFU Eesti dpilaste toetajate leidmine aastatel 2007.-2014. (Allikas: MTU YFU Eesti)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Toetuste summa kokku
(EUR) 178036| 116834 59693 36743 81800 93649 119752| 112571
Toetajate arv 311 215 132 51 150 193 349 275
Toetajaid otsivate Opilaste
% 81% 57% 51% 31% 56% 57% 59% 66%
Keskmine toetussumma
(EUR) per iiks toetus 572 543 452 720 545 485 343 324

YFU Eesti Opilased otsivad toetuseid iseseisvalt, saades kiill ndu ja koolitust YFU
vabatahtlikelt ja tootajatelt, kuid ettevotete otsimine ja nendega iihenduse loomine, oma
taotluskirja kirjutamine ja kdik muu sellega seonduv on nende enda t66 tulemus. Seetdttu ei oma
ka YFU Eesti tdielikku iilevaadet koikidest ettevotetest, kelle poole oOpilased omavoliliselt
poorduvad, vaid saab andmeid laekunud toetuste pealt, sest iilekandmine toimub otse YFU Eesti
arvelduskontole. Vastavalt iilekantud summadele antud Opilase nimele vidheneb tema osalustasu
suurus. Seega hdlmab see protsess tihedalt kdiki kolme osapoolt — Opilast, YFU Eestit ja

eraettevotet. Vastutus oma toetaja meelespidamise eest lasub igal Opilasel enesel, kuid YFU Eesti
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pakub veel voimalusi tunnustamiseks nagu toetajate nime lisamine oma kodulehele ning iga aasta
septembrikuus ettevdtete tinamine ajalehes Aripdev. Mitte koik ettevdtted ei soovi nime
avalikustamist, umbes pooled ettevotted on sellest huvitatud, see tdhendab et nad on sellega ndus.
Lisaks on saanud tavaks Opilastel saata oma toetajatele kirju, tdnukaarte ja pilte vahetusaastast

ning YFU Eestil saata samuti tinukaarte.

YFU Eesti tegeleb aktiivselt ka annetuste kogumise teema kaardistamise, tutvustamise ja
juurutamisega organisatsiooniliikmete seas. Siigisel 2014. aastal toimus esmakordselt Annetamise
nddal, mis jagas teadmisi annetamisest ning kutsus iiles vilistlasi panustama vilistlasfondi, kuhu

tdna kuulub 25 YFU Eesti vilistlast/vabatahtlikku/liiget®®.

2.1.2. Sarnased organisatsioonid

MTU YFU Eesti sarnaseid organisatsioone oma tegevuselt, pakkudes rahvusvahelisi
haridusprogramme keskkoolinoortele, on Eestis veel: International Language and Education
Centre Evenor OU, Evmar Agentuur (GoAdventure OU), MTU United World Colleges Eesti
Uhing, Briti Ndukogu stipendium (The British Council’s Education UK), Bellnor OU, Comeniuse
Opilaste Opirdnne  (Sihtasutus  Archimedes) ning heategevusorganisatsioonid Lions
(Rahvusvahelise Lions Klubide Organisatsiooni Eesti piirkond) ja Eesti Rotary Keskus, kes
pakuvad heategevusliku pohitegevuse korval ka noorsoovahetusprogramme’®. Kaigil neil on
erinev suund ja tegutsemislaad, hdlmates ka teisi sihtgruppe kui ainult keskkoolinoored, samuti
organisatsiooni struktuur ja juriidiline staatus. Seega téiesti liks iihele sarnast organisatsiooni
YFUIe Eestis ei ole.

Uurides neilt dpilaste osalustasu finantseerimise vdimaluste kohta, sain teada (vastanuteks
Evenor OU, Evmar Agentuur ja Eesti Rotary Keskus), et nende organisatsioonides ei ole tavaks
dpilastel iseseisvalt endale toetusi otsida. Uldiselt finantseerivad dpilaste tasusid nende vanemad,
vahel ka viliskoolid stipendiumite ja toetuste kaudu. Oeldi ka, et varasemalt on olnud lihtsam
saada vallavalitsustelt vdi sponsoritelt toetusraha kui niilid ning et mdnel iiksikul korral vdivad ka

vanemate to0kohad olla toetanud. Kui Opilased sellega tegelevad, siis iseseisvalt, organisatsioonil

8 Annetamise nddal YFUs 27.10.-2.11.2014. MTU YFU Eesti. http://www.yfu.ee/yfu-annetamise-nadal-2710-
2112014/, (10.12.2014).

0 Vahendavad organisatsioonid ja stipendiumid. Rajaleidja. SA Innove. http:/rajaleidja.ee/vahendavad-
organisatsioonid-ja-stipendiumid/&parent_id=25419, (15.10.2014).
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tapne teave selle kohta puudub. Eesti Rotary Keskuse puhul toimub kulude katmine ka mdningal
madral litkmemaksudega Eesti Rotary klubidelt ning ka toetusena Rotary D1420 (Lduna-Soome
ja Eesti) piirkonnast. Programmide finantseerimine tuleb eravahenditest ja véljakujunenud

toetusiisteemi ei ole nimetatud organisatsioonidel juurdunud.

Kui YFU Eesti ja teiste nimetatud organisatsioonide pohitegevuseks on haridus- ja
kultuuriprogrammide pakkumine noortele (v0i ka vanematele), siis iilemaailmsed Lions ja Rotary
klubid on siin erandlikumad, kelle olulisimaks tegevuseks on ennekdike heategevuslike projektide
ja aktsioonide korraldamine. Lions Klubide iihendust vdib pidada iiheks maailma suurimaks
heategevuslikuks vabatahtlike organisatsiooniks (Eestis iile 60 Lions klubi, ligikaudu 1300 liiget;
maailmas ligikaudu 1,4 miljonit liiget 202 riigis), kelle missiooniks on teisi aidata. See on alguse
saanud filantroopilistel pdhjustel drijuhi sooviga vaadata dritegevusest kaugemale ja muuta elu
paremaks oma kogukonnas ning maailmas tervikuna. Koige enam toetatakse lapsi ja kohaliku elu
arendamist.”! Ulemaailmse #rijuhtide organisatsioonina panustab Rotary samuti humanitaarabisse
ning aitab ehitada tildist heaolu ja rahu (maailmas ligikaudu 1,2 miljonit liiget tile 200 riigis). Eesti
Rotary Keskus on loonud noortele ka haridusfondi, mille kaudu toetada noorte tegevust ja hariduse

arengut’2. Heategevus on nende organisatsioonide p&hiliseks eesmirgiks.

I Rahvusvahelise Lions Klubide Organisatsiooni Eesti piirkonna kodulehekiilg. http://www.lions.ee/index.php?id=2,
(21.11.2014).
72 Besti Rotary Keskuse kodulehekiilg. http://www.rotary.ee/, (15.12.2014).
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3. UURIMISTOO METOODIKA

Antud uurimisto6 on empiiriline uurimus, mille kdigus on kogutud empiirilisi andmeid
kvalitatiivse uurimisviisi meetodeid kasutades, et koguda uut infot uuritava ndhtuse ehk
keskkoolinoorte toetamise kohta, kirjeldada ja analiilisida antud fenomeni ning tdlgendada saadud
tulemusi.” Jirgnevas peatiikis toon vilja kvalitatiivsele uurimisviisile omased strateegiad ja toos
kasutatud andmete kogumise viisi, kirjeldan uurimuse populatsiooni ja valimit ning toon vélja

uurimisprobleemi ja alaprobleemid.

Kvalitatiivne uurimus on viis uurimaks, avastamaks ja mdistmaks teatud tdhendust, mida
indiviidid vdi grupid mingile sotsiaalsele voi humaansele probleemile omistavad’. Kiesolev t66
on fenomenoloogiline uurimus, mis tihendab, et objektiks on huvi mingi inimliku, subjektiivse
kogemuse vastu ehk ettevotete esindajate seisukohtade ja ajendite vastu noorte toetamisel, millest
vilja selgitada Tthised sarnasused. Teisteks kvalitatiivse uurimisviisi tiilipideks on nt
juhtumiuuring, kus otsitakse ilminguid néhtuse loomulikus keskkonnas; etnograafiline uurimus,
kus uuritakse terviklikku kultuurilist rithma nende loomulikus keskkonnas tihti vaatluste kaudu;
narratiivne uurimus lugude jutustamise kaudu; fenomenograafiline uurimus ehk samuti inimeste
kogemuste (fenomenide) kirjeldamine ja mdistmine, sealhulgas nende erinevuste viljaselgitamine;
poOhistatud teooriat loov uurimus, kus luuakse iiksikjuhtumitest abstraktsemaid kategooriaid.

Erinevaid tiiiipe on vdimalik loominguliselt {ihendada.”

3.1. Uurimisprobleem ja alaprobleemid

Kodige olulisem ja esmasem samm Kvalitatiivse uurimisviisi juures on uurimisprobleemi (-
kiisimuse) formuleerimine’®. Vajalikud on uurimiskiisimused, mitte hiipoteesid ega objektiivid

(kindlad sihid). Kasutatakse kahte tiitipi kiisimusi, nendeks on: kesksed kiisimused ja

78 Qunapuu, L. 2011. Ulidpilaste kirjalikud tééd. Tartu Ulikooli Viljandi Kultuuriakadeemia. [Loengukonspekt].

™ Creswell, J. W. 2009. Research Design: Qualitative, Quantitative, and Mixed Methods Approaches. 3rd ed,
University of Nebraska-Lincoln. SAGE Publications, Inc, Ik 4.

75 Laherand, M.-L. 2008. Kvalitatiivne uurimisviis. Tallinn.

6 Flick, U 2009. An Introduction to Qualitative Research. 4th ed. SAGE Publications, Ltd, Ik 98.
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alakiisimused. Alakiisimused on kitsamad kiisimused, mis jargnevad igale kesksele (fokuseeritud)

pohikiisimusele.”’

Uurimiskiisimused peaksid kvalitatiivses uuringus algama sonadega mis voi kuidas, sest see
rohutab uuringu kavandamise avatust. Tahelepanelik tuleks olla ka verbide valikul. VValima peaks
selliseid tegusdnu, mis aitavad esile tuua uuringu avatud ja kujunevat loomust: avastada, piiiida
méista, uurida protsessi, kirjeldada kogemusi, esitada lugusid.”® Nimetatud verbides peitub

uurimisviisi iilesanne ja peaeesmark.
Antud uurimist6o probleemid ehk kiisimused jaotuvad kolme kesksesse gruppi.

Uurimisprobleem ehk peamine uurimiskiisimus on:

I Ajendid — Mis ajendab toetama?

e Missugused tegurid ja motiivid ajendavad eraettevotete esindajaid keskkoolinoori

vilismaale dppima minemisel rahaliselt toetama?

Uurimist66 alaprobleemid ehk —kiisimused on:

Il Toetamise protsess — Kuidas voetakse otsust vastu ja mille pohjal?

e Kuidas ndeb vilja Opilaste toetamise protsess ettevotetes? Kuidas toimub otsuse
vastuvotmine, mille pdhjal see tehakse ja mida Opilase valikul enim silmas peetakse?
III Toetuse tihendus — Mis on toetustegevuse tihendus?

e Mis on Opilaste toetamise tdhendus ettevotete jaoks? Missugused on ettevotete poolsed
ootused toetuse saanud noortele ja YFU Eesti organisatsioonile? Kas ettevotete esindajad

toetavad Opilasi pigem ettevotte turunduslikel voi heategevuslikel eesmérkidel?

3.2. Populatsioon ja valim

Valimi moodustamine on kvalitatiivses uurimisviisis vdga erinev, vorreldes kvantitatiivse
uurimisviisiga — see on tunduvalt paindlikum. Kuna ei otsita statistilisi seaduspérasusi ja keskmisi

nditajaid, vaid piititakse juhtumeid/olukordi mdista, siis vOib 1dbi viia nditeks intervjuu liheainsa

" Creswell, J. W. 2009. Research Design: Qualitative, Quantitative, and Mixed Methods Approaches. 3rd ed,
University of Nebraska-Lincoln. SAGE Publications, Inc, Ik 129-131.
8 Creswell, J.W. 2003. Laherand, M.-L. 2008. Kvalitatiivne uurimisviis. Tallinn, Ik 63 jirgi.
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inimesega voi ka paljude inimestega. Andmete mahu iile otsustamine on sellevdrra keerulisem. "
Uuritavate/osalejate valimine ehk valimi moodustamine peab kdima eesmérgipdraselt, mitte

juhuslikult, et see aitaks uurijal kdige paremini mdista uurimisprobleemi®.

Antud uurimuse populatsioon on Eesti eraettevotete esindajad, kes keskkoolinoori
viillismaale 6ppima minekul (rahaliselt) toetavad. Populatsioon on moodustunud MTU YFU
Eesti Opilasi toetanud eraettevotetest, sest teiste sarnaste organisatsioonide dpilased sellisel mééaral
iseseisvalt toetajaid ei otsi vOi vidhemalt ei oma organisatsioonid nende ettevotete kohta teavet.
Opilaste toetajateks vdivad olla ka eraisikud ning valla- ja linnavalitsused, kuid antud t66
populatsioonist jdid nad vélja, kuna viimaste hulk on vorreldes teistega tunduvalt vdiksem ning
eraisikute puhul ei tea uurija nende vdimalikke seoseid ja sugulussidemeid toetatava Opilasega.
Populatsiooni suurus on ligikaudu 520 eraettevotet ja selle moodustamine toetub 2008. — 2014.

aastate andmetele.?!

Valim on antud uurimuses moodustatud mittetdendosusliku ettekavatsetud (ehk
eesmargiparase voi sihipdrase) valimi koostamise meetodi kaudu, mis oma olemuselt on paindlik.
Uurijana olen ldahtunud oma teadmistest ja kogemustest (sealhulgas eriteadmistest grupi kohta),
mis tdhendab, et uuritavad on kaasatud valimisse ettekavatsetult. Olen piilidnud leida
populatsioonist kdige tiitipilisemad esindajad kindlate kriteeriumite alusel. Antud uurimuses on
kriteeriumiks toetamise regulaarsus, kus Idplikud intervjueeritavad valisin uurijana oma
teadmistele toetudes.®? Valimisse kuuluvad kdige regulaarsemini MTU YFU Eesti épilasi
(rahaliselt) toetanud eraettevotete esindajad (2008.-2014.aastatel). Valimi suurus on kiimme
eraettevotet ehk nende esindajat, kes on YFU Eesti Opilasi koige enam toetanud. Nende sekka
kuulub ka kaks ettevotet, kes panevad noortele vilja stipendiume YFU Eesti kaudu (AS
Advokaadibiiroo Sorainen, OU NG Investeeringud). Ettevdtete ja esindajate andmed ning
toetatavate miinimumarv on vilja toodud allpool olevas tabelis (Tabel 2), mis on koostatud YFU
Eesti olemasolevate andmete pdhjal. Seitsme aasta jooksul on iga ettevote toetanud vastavalt
viahemalt viit kuni {ihteteist keskkoolinoort tema piiiidlustel minna aastaks vodrriiki dppima.
Enamus neist ettevotetest tegutseb Harjumaal, Tallinnas (voi iile Eesti), kuid valimis on ka Tartu,
Viljandi/Paide ja Haapsalu ettevote. Nende aastate jooksul on antud ettevotted kokku toetanud

YFU Eesti opilasi ligikaudu 43 000 euro viértuses.

0 Hirsjdrvi, S., Remes, P., Sajavaara, P. 2010. Uuri ja kirjuta. Medicina, Ik 168-169.

8 Creswell, J. W. 2009. Research Design: Qualitative, Quantitative, and Mixed Methods Approaches. 3rd ed,
University of Nebraska-Lincoln. SAGE Publications, Inc, lk 178.

81 Viljaminevate dpilaste toetajad 2008-2014. MTU YFU Eesti. [Server]. (01.10.2014).

8 Qunapuu, L. 2014. Kvalitatiivne ja kvantitatiivne uurimisviis sotsiaalteadustes. Tartu Ulikool, Ik 139-143.
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Tabel 2. Uurimistoé valim (kiimne ettevotte esindajad) — koige regulaarsemini MTU YFU Eesti opilasi

toetanud eraettevotted (2008.-2014 .aastatel).

ettevotte nimi

esindaja/inte rvjueeritav

toetatavate
arv

teguvusala

asukoht

[EEN

AS Pipelife Eesti

tegevdirektor Toomas
Koobas

11

plastist gaasi-, vee- ja
kanalisatsioonitorude tootmine

Rae vald, Harjumaa
(rahvusvaheline)

AS Viimsi Keevitus

tegevdirektor Jaak Ritso

vee-, gaasi- ja kanalisatsioonitrasside
ehitus, torustiku, kiitte- ja
kliimaseadmete paigaldus

Viimsi vald, Harjumaa

AS Advokaadibiiroo Sorainen

turundusjunt Gea Kallas

advokaatide ja advokaadibiiroode
tegevus

Tallinn/Eesti
(rahvusvaheline)

omanik/juhataja Merike

10

AS Hydroscand

juhataja Kalle Solba

hiidrovoolikute mijiik/tarnimine

4|0U Bilanss Laur 8|raamatupidamisteenused ja -ndustamine |Haapsalu, Li&nemaa
kiitte-, ventilatsiooni- ja klimaseadmete
paigaldus (torut6dd korterelamutes,
5|0U Splitter juhataja Tonu Mieker 7|eramutes) Tartu
mvesteerimis- ja valdusettevote
juhatuse assistent Ave (t606stuse, kinnisvara, kaubanduse,
6|0U NG Investeeringud Raide 6|teeninduse, autode miiiigi alal) Tallinn
kontori-, lao- ja tootmismodbli
7|AS AJ Tooted juhataja Madis Rétsep 6 |tarnimine Tallinn/iile Eesti
juhatuse liige Andres tildehitus-, hiidroisolatsiooni- ja
8|0U Traveter Ehitus Uusalu 6|fassaaditood Tallinn
Vestman Grupp (AS Vestman
9|Energia, AS Pdlluvara) juhiabi Heli Hirm 6|metsandus, pollumajandus, energeetika |Viljandi, Paide
Tallinn/iile Eesti

(rahvusvaheline)

3.3.  Andmete kogumine

Kvalitatiivses uurimuses on kesksel kohal andmete kogumine loomulikus olukorras. Uurimus

on oma loomult tervikut haarav teadmiste hankimine, mille instrumendina eelistatakse inimest.

Uurija usaldab oma vaatlustel ja vestlustel uuritavatega saadavat teadmist. Kasutatakse

induktiivset analiiiisi (sealhulgas tuuakse esile ootamatuid asjaolusid), mis nouab ainestiku

mitmekiilgset ja iiksikasjalikku ldbivaatamist. Andmete kogumisel kasutatakse meetodeid, millega

uuritavate

seisukohad ja

,,haal*

pddsevad esile.

Uurimisobjektide valimine

toimub
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eesmargiparaselt (mitte juhuslikult) ning uurimuse kava kujuneb ja muutub uurimuse kaigus.

Juhtumeid kisitletakse ja tdlgendatakse ainulaadsetena.®

Andmete kogumise meetodina olen kasutatud intervjuude labiviimist, mis on kvalitatiivse
uurimisviisi puhul levinuim meetod. Uurimisobjekt, milleks siinkohal on toetamise ajendid, on
otsustav tegur andmete kogumise meetodi valimisel®*. Intervjuud vdimaldavad minna teemas
siigavamale, et leida sealseid varjatuid tdhendusi, jouda uuritavatele ldhemale (intensiivsem
kontakt) ning kujundada vestlust vastavalt igale intervjueeritavale ja tema eripdradele. See on
sobilik ja paindlik viis tundlikumate teemade, nagu antud uurimisobjekt on, uurimiseks, et

avastada uut ja senini varjatut.

Kvalitatiivne uurimisviis to6tab eelkdige tekstiga, mida kogutakse peamiselt intervjuude voi
vaatluste kaudu, sealt saadud andmestikuga tinu salvestamisele ja transkribeerimisele®.
Kvalitatiivse uurimisviisi puhul kasutatakse {ildjuhul struktureeritama intervjuude meetodeid, kuid
antud juhul viisin 1dbi pigem struktureeritud (fokuseeritud) intervjuu, eesmérgiga mitte
andmestiku hulka liialt suureks koguda, vaid hoida seda kontrolli all. Viisin intervjuusid 1dbi
ettevalmistatud kiisimustiku alusel (koosnes kaheksast kiisimusest), protsess oli kiillaltki
standardiseeritud ja etteplaneeritud, kiisimustel oli kindel jédrjekord ja ka sdnastus, kiisimuste arv
oli paigas. Kiill aga kiisisin vajadusel tdiendavaid selgitusi lisaks voi kordasin juba eelpool kiisitud
kiisimusi, mida v&ib pidada osaliselt poolstruktureeritud intervjuu tunnusteks. Uusi kiisimusi ma
intervjuu kiigus ei loonud.®® Seega kestis keskmine intervjuu umbes 25 minutit. Intervjuud
salvestasin telefonis oleva rakenduse helisalvesti kaudu. Uurija lootus on, et intervjuu
salvestamine ei takista naturaalse Shkkonna ja loomuliku vestluse olemist ning tekkimist®’. Minu
hinnangul ei seganud salvestamine intervjuu kulgu ega eesmirki, intervjuud olid tildiselt sujuvad
ja viaga meeldivad, igaiiks natuke erinev ning omamoodi olenevalt intervjueeritava jutukusest ja
meeleolust. Kiimnest intervjuust kaks toimusid telefoni teel ning tiks skype’i teel, iilejadnud seitse
intervjueeritava ehk ettevotte esindaja kontoris voi avalikus kohvikus, millest iiks toimus Viljandis

ning iilejdénud Tallinnas.

Valisin intervjueeritavate hulgaks algselt kaheksa kuni viisteist ettevotte esindajat,
eesmargiga leida nende seas iihiseid sarnasusi fenomeni ilmutamisel. Kiimne intervjuu tulemusel

oli ndha iihiste joonte viljakujunemist, mis aitasid vilja selgitada tihiseid toetamise ajendeid.

8 Hirsjdrvi, S., Remes, P., Sajavaara, P. 2010. Uuri ja kirjuta. Medicina, Ik 155.

8 Flick, U 2009. An Introduction to Qualitative Research. 4th ed. SAGE Publications, Ltd., Ik 15.

8 1bid., Ik 4.

8 Qunapuu, L. 2014. Kvalitatiivne ja kvantitatiivne uurimisviis sotsiaalteadustes. Tartu Ulikool, 1k 170-171.
87 Flick, U 2009. An Introduction to Qualitative Research. 4th ed. SAGE Publications, Ltd., Lk 294.
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Kvalitatiivsete andmete kogumisel on andmestik piisav ehk kiilluslik, kui koos on selline hulk
andmeid, mille pdhjal saab teha teoreetilisi jareldusi, sealhulgas leida iihiseid punkte. Uurija kogub
andmeid eelnevalt tipselt otsustama, mitut juhtumit ta uurib. Kvalitatiivses uurimuses ei piilita
tulemusi tildistada. Pigem toetutakse algselt Aristotelese ideele, et liksikus kordub {iildine. Uurides
piisavalt tipselt tiksikjuhtumit, voime vélja tuua ka nédhtuse olulised jooned, selle, mis sageli

kordub Ka siis, kui uurime néhtust iildisemal tasemel.®®

8 Hirsjirvi, S., Remes, P., Sajavaara, P. 2010. Uuri ja kirjuta. Medicina, Ik 168-169.
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4. ANDMETE ANALUUS JA TULEMUSED

Kvalitatiivset andmete analiilisi juhib uurimisprobleem, orienteerimiskiisimus. Andmeid
kogutakse pidevalt juurde ning analiiiis toimub kogu uurimistd6 jooksul. Algne andmete massiiv,
rikkalik materjal voib esmapilgul ndida suure kaosena. Esmase iildanaliilisi kaudu andmed
korrastatakse, struktureeritakse ja motestatakse. Andmete tunnetamine aitab avastada uusi
seaduspdrasusi, ilmutada fenomene ja sarnasusi. Andmete kategoriseerimine ja kodeerimine viib
need analiiiisitavale kujule.® Andmete analiiiisi vdib vorrelda sibula koorimisega: aina

siigavamale ja siigavamale joudmine kihte iiksteise jérel lahti koorides®.

Antud uurimist606 taotletav teadmine ja peamine uurimisprobleem on eraettevitete esindajate
toetamise ajendid, millele otsin vastuseid jargnevas peatiikis andmeanaliiiisi kaudu. Laiemalt
kategoriseerin andmeid kolme keskse probleemi kaupa (alapeatiikid: 4.1. Toetamise motiivid, 4.2.
Toetamise protsess, 4.3. Toetamise tdhendus), kindlate tunnuste esinemissageduse kaudu. Toon

vilja sarnase tihendusega tekstiosi (analiiiisiiihikute grupid), mis tihistan sobiva kategooriaga.®!

Analiiisimeetodina olen kasutanud temaatilist analiilisi, mis jaotab andmestikus oleva
informatsiooni struktureerimise kindlateks temaatilisteks valdkondadeks, et avastada latentset,
seal peituvat teavet. Temaatilisel analiiiisil on kaks tasandit: véikeste iiksikdetailide véljatoomine
(tdhenduslikult sarnased infoosad; analiiiisiiihikud) ning avarate tunnusjoonte viljatoomine

(iildistamine laiema termini alla; kategooriad).%

Analiitisi eesmark on andmestiku (sealhulgas ka lisainfo nagu méarkmete) Kategoriseerimise

kaudu luua materjalist teksti kujul uus reaalsus, millele luua jareldused ja tulemused. Nii toimub

8 Qunapuu, L. 2011. Teadusliku uurimistéo etapid: 7. Etapp: Andmete analiiiis. Tartu Ulikooli Viljandi
Kultuuriakadeemia. [Loengukonspekt].

% Creswell, J. W. 2009. Research Design: Qualitative, Quantitative, and Mixed Methods Approaches. 3rd ed,
University of Nebraska-Lincoln. SAGE Publications, Inc, lk 183.

° Qunapuu, L. 2014. Kvalitatiivne ja kvantitatiivne uurimisviis sotsiaalteadustes. Tartu Ulikool.

%2 Qunapuu, L. 2011. Teadusliku uurimistéo etapid: 7. Etapp: Andmete analiiiis. Tartu Ulikooli Viljandi
Kultuuriakadeemia. [Loengukonspekt].
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teooria abstraktne iilesehitamine materjalist — see vOetakse lahti, et uuel viisil tagasi kokku

panna.®

4.1. Toetamise motiivid

Siinkohal toon esmalt vilja kategooriad (iildistused motiividele) ettevotete toetuspoliitika
olemasolu ja toetatavate valdkondade kohta, lisaks ettevotete sotsiaalse vastutustundlikkuse kohta
ning seejirel keskkoolidpilaste toetamist puudutavate tegurite ja motiivide kohta.
Tabelites/kastides olen esile toonud tekstiosad (analiiiisitihikud) intervjuudest. Kategooriatele olen
loonud ka vastavad koodid.

Toetuspoliitika

Ei ole paika pandud, kuigi viike osa on Kindlat poliitikat ei ole paigas, aga iga
selleks ette ndéhtud. aasta paneme need summad siiski paika.
Kirjalikult ei ole see fikseeritud. Poliitikat pole paika pandud.

Ei ole paika pandud. Pole paika pandud.

Uldistus/kategooria: tegemist on toetuspoliitika puudumise motiiviga (TP EI).

Reegleid kirjas ei ole, aga oleme kokku Kindlad turundus- ja sponsorlusplaanid iga
leppinud, mida toetame. Siisteem on olemas. | eelarve aasta alguses pannakse paika

tiitarettevotete noukogudes.

On paika pandud. Poliitika on paika pandud.

Uldistus/kategooria: tegemist on toetuspoliitika olemasolu motiiviga (TP JAH).

Kiimnest ettevottest neljal on sponsorlus-/toetuspoliitika tildiselt paika pandud, loodud on
(kellel kindlamalt, kellel muutuvamalt) siisteem (nendeks on AS Advokaadibiiroo Sorainen, AS
Vestman Energia/ Vestman Grupp, OU NG Investeeringud, AS Pipelife Eesti), see tihendab et
toetatakse kindlaid valdkondi ja projekte (leitud on oma suund, sealhulgas pikaajalised projektid).

Kiimnest ettevottest kuuel ei ole toetuspoliitika otseselt paika pandud, neist aga kahel (AS Viimsi

9 Flick, U 2009. An Introduction to Qualitative Research. 4th ed. SAGE Publications, Ltd.
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Keevitus, AS AJ Tooted) on selleks summad, toetuse hulk eraldatud/planeeritud. Tuuakse veel

vilja, et kindlaid reegleid selles osas ei ole rangelt fikseeritud ega kirjalikult paika pandud.
TP JAH (toetuspoliitika olemasoluga) ettevotete toetatavad valdkonnad on:

1. Haridus, noorte ettevatlikkus ja digusvaldkonna tudengid, rahvusvahelised kogemused:;
2. Kohalikud noored, noortesport;

3. Maapiirkonna lapsed ja noored, dpikeskkond, vaba aja veetmine, kiriku tegevused;

4. Noorte haridus ja sport, laste- ja kultuuriprojektid.

Koigi vastanute toetatavad valdkonnad (olemasolul, sealhulgas mitteregulaarsed voi

fikseerimata):

Noorte, laste sport Laste sport
Sport Ekstreemsport, kohalik sport
Noortesport

Uldistus/kategooria: (noorte, laste) sport (SP).

Noorte haridus Laste ja noorte opikeskkond, vaba aja
veetmine
Haridus Noorte ettevotlikkus, haridus

Uldistus/kategooria: noorte haridus (NOH).

Lastekodud/lapsed Lapsed

Lastekodud Lapsed, lastekodud

Uldistus/kategooria: lapsed ja lastekodud (LA).

Enimlevinud valdkonnad, mida vdhemal voi suuremal médral antud ettevotete esindajad
toetavad, sealhulgas ka need, kellel ei ole kindlat toetuspoliitikat paika pandud, on: lapsed, noored,
haridus ja sport (sealhulgas kohalik sport, kohalikud noored, ettevotlikus, lastekodud). Muuseas
on kolmel ettevottel YFU Gpilastele suunatud toetustegevus ka kodulehekiiljel vilja toodud (kahel
tihiskondliku vastutuse voi toetamise sektsiooni all, tihel uudiste all). Seitsmel ettevottel ei ole

toetustegevust, sealhulgas YFU o&pilaste toetamist kodulehel eraldi vilja toodud.
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Ettevotte sotsiaalne vastutustundlikkus

Looduslike nouete tditmine (istutame metsa

juurde).

Taaskasutamine, kokkuhoidlik majandamine.

Me tegutseme valdkondades, mis on

keskkonnale soodsad: metsamajandamine,
pollumaade viljarentimine, taastuv energia,
tuuleenergia, elektriratas,

teadusuuringutesse panustamine.

Organiseerime oma tootmist nii, et me teeme
koik selleks, et keskkond meie timber sdiliks,

taaskasutame palju, sorteerime jddtmeid.

Uldistus/kategooria: tegemist on keskkonnasiistlikkuse ja keskkonnast hoolimise motiiviga

(KS).

Meie tiitarettevotted toetavad palju
erinevaid inimesi ja ettevotmisi: laste-,

noortespordi- ja kultuuriprojektid.

Toetame kohalikku valda ja siinset eluolu

(kohalikud projektid), toetame noori.

Ettevotte kasumit akumuleerime

sotsiaalprogrammidesse.

Rahalised toetused laste- ja
noorteprojektidele.

Tudengitele suunatud tegevused, keskkooli

noorte ettevotlikkuse arendamine.

Oleme toetanud sotsiaalseid projekte, teatud

inimesi ja gruppe, kes vajavad abi.

Uldistus/kategooria: tegemist on erinevate toetusprojektide (laste-, noorte-, sotsiaal-, kultuuri-,

kohalikud projektid) motiiviga (TP).

Ettevotte juhtimisel sotsiaal-liberaalne
kdsitlus, aitame oma tootajaid ja

kogukonda.

Téotajate motiveerimine, neist hoolimine.

Toétaja eest hoolitsemine alates
tootingimustest lopetades palgaga ja vaba

ajaga.

Hoolitseme oma tootajate eest, et neil oleks
hea ja monus meil toétada, oleme teinud ka

tootajatele talvereisi.

Koolitame oma meeskonda, pakume ka
voimalusi minna end vdlismaale tdiendama,
arendame ettevotte kultuuri - oma téotajate
eest hoolitsemine, motiveeriva ja positiivse

tookeskkonna loomine.

Hoolitseme oma tootajate eest.
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Uldistus/kategooria: tegemist on tootajate heaolu eest hoolitsemise motiiviga (TH).

Pakume tood lastele ja litkumispuuetega | Leiame opilastele suvel meie juures t6od.

inimestele.

Uldistus/kategooria: tegemist on toovdimaluste pakkumisega vihemusgruppidele (lapsed,

noored, litkumispuudega inimesed) motiiviga (TV).

Koik kiimme ettevotet on voi peavad end mingil viisil (sotsiaalselt) vastutustundlikuks.
Voimalused, milleks seda peetakse ja mille kaudu seda véljendatakse, on Siinjuures erinevad:
tootajate heaolu eest hoolitsemine, (laste-, noorte-, sotsiaal-, kultuuri-)projektide toetamine,
keskkonnasaastlikkus/ keskkonnast hoolimine toovoimaluste

ning pakkumine

vahemusgruppidele. Maailma sédédstva arengu &rindukogu defineerib jatkusuutlikku voi
vastutustundlikku ettevotlust kolme mdotme kaudu, milleks on: ettevdtte majanduslik/finantsiline
vastutus, ettevotte keskkonnaalane vastutus ja ettevdtte sotsiaalne vastutus®. Intervjuudest ilmnes,
et mitte koik intervjueeritavad ei tundnud end selle mdiste avamise juures niivord kindlalt, nimetati
sealjuures erinevaid aspekte. Finantsilist vastutust ei maininud tikski, kiill aga keskkonnaalast ja

sotsiaalseid kiisimusi puudutavat vastutustundlikkust nimetasid mitmed.

Opilaste toetamise tegurid ja motiivid

Sobrad, tutvused. Soprade lapsed on
pohiliselt need, kes on ldinud, aga ka
vooraid lapsi on olnud, keda oleme

toetanud.

Mul iiks tuttav inimene kdis ja otsis ka
toetajaid, tema pealt ndgin, kuivord raske
see oli, seetottu hakkasingi ka ise neid

opilasi toetama.

See sai alguse ldhituttavatest, hiljem oleme

ka vooraid toetanud.

Meie esimene toetus liks meie enda téotaja

lapsele ja sealt hakkas ta vaikselt hargnema.

Asi hakkas pihta tutvustest, isiklikest
kontaktidest, kelle lapsed liksid,

koolikaaslaste lapsed.

Me toetasime YFU-¢ enne, kui minu tiitar
sinna ldks, aga selge, et kui mu vanem tiitar
oli selles vanuses ja ta oli ise ka julge

ettevotja, oli see mulle hea kogemus.

% Jitkusuutlikust ettevotlusest. World Business Council for Sustainable Development, WBCSD. Vastutustundliku
Ettevotluse Foorum. http://www.csr.ee/sisu-ja-olemus/, (22.12.2014).
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Meie asutaja ja omanik ise on kunagi kdinud
taoliste programmide kaudu vilismaal ja ta
on ise ndinud seda, et see annab palju
inimestele juurde. Ta sai sellest kogemusest
suure impulsi edaspidiseks (tema eduloo

algus).

Uldistus/kategooria: tegemist on tutvuste ja isiklike kontaktide kaudu toetamise motiiviga

(TUT/IS).

Neid, kes ise on tublid, aga kel endal véib-
olla pole selliseid voimalusi, siis aitame neil

saada.

Me ndigime, et viga siimpaatsed noored
inimesed saatsid meile taotluse, et ta ldheb

midagi oppima, mida lihtsalt [0bu pdrast.

Et Eestis oleksid tublid hakkajad noored
inimesed, kes julgelt motleksid ja

tegutseksid.

Et toetada noori, kes votavad stidame rindu,
teevad miitigitood, on julged ja tutvustavad
ennast. Minu ajal ei saanud seda teha,

seetottu hindangi neid noori ja toetan, nagu

mu enda vdike tditmata unistus.

Kui inimene ise on ettevotlik, siis miks mitte

talle voimalust anda.

Me arvame, et noortesse panustada on oige

koht, kuhu panustada.

Tegu on selliste noorte tublide ja aktiivsete
inimestega, kes aktiivselt iiritavad oma
unistust teoks teha ja hea meel on natukene
seda kaasa aidata, et nendele anda see
voimalus kaudselt. See vdcdrib toetamist, ma
motlen, et kui mina oleksin selles
situatsioonis, nii vana, siis ma ei tea, kas ma

oleksin julgenud seda teha. Aga tina on

teine maailm ja riigikord on muutunud.

Mida varem sa selle vilismaise kogemuse

saad, seda laiemalt oskad sa juba méelda.

Uldistus/kategooria: tegemist on tublide ja ettevétlike noorte toetamise motiiviga (NO).

Muidugi noored peavad kdima ja ndgema

ning avardama oma silmaringi.

Silmaringi laiendamine on oluline. Mul on

tunne, et see niivord muudab inimest,
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avatumaks, kogenenumaks (elumuutev

kogemus).

Et noored ndeksid maailma, néeksid, mis
mujal maailmas toimub, teeksid sealt omad
Jjdreldused ning tuleksid ikka mone aja

pdrast tagasi.

See annab palju inimestele juurde, laiendab

silmaringi.

Haridus on see, mis elus lopuks maksab,
selleks on kindlasti vaja dra kdia ja tagasi
tulla, avardada maailmapilti tinapdeva
muutuvas maailmas. Me peame oleme
avatud, suhtumiselt tolerantsed ning see on

raudselt see, mis aitab kaasa.

Et anda noortele natukenegi voimalust, et
nad saavad minna ja maailma néha,
kogemustega ja uute ideedega tagasi tulla.

Nii head asjad stinnivadki!

Uldistus/kategooria: tegemist on maailmapildi ja silmaringi avardamise ning avatumaks

muutumise motiiviga (AA).

Mulle meeldib ka see YFU poliitika, et laps
peab vaeva nédgema, elu ei peagi kerge

olema, motlema iile, mida ja kuidas ta kiisib.

Noored ndevad ldbi selle, et kui mingit asja
vdga tahta, siis on voimalik oppida seda

saavutama ja saavutadagi.

Ma ndigin, kuivord raske see toetajate
otsimine oli, seetottu hakkasingi ka ise neid

opilasi toetama.

Uldistus/kategooria: tegemist on pingutamise motiiviga (PNG).

Kui see noor suudab sealt head kogemused
Jja kontaktid kaasa vorta, siis see ju rikastab

juba Eesti riiki.

Kuna meie missioon on Eesti elu
edendamine, siis soovimegi, et tuleksid
noored oma heade motetega, et meil oleks

tarku inimesi, kes Eesti elu edasi viiksid.

Uldistus/kategooria: tegemist on Eesti elu edasiviimise motiiviga (EE).

Teine opilane andis ka viga armsat
tagasisidet ja sellest kohe ndgi, et see ldheb
talle nii korda ja see toetus on ldinud nii

oigesse kohta.

Alguses oli tagasisidet oluliselt rohkem,
viimastel aastatel pole tagasisidet iildse
olnud — et kas siis iildse motiveerib, kui

tagasisidet ei ole? Praegusel hetkel oleme
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toetanud nii, et see on kujunenud
harjumuseks. Tagasiside on tdielikult
puudunud, viga toendoline, et me edaspidi

enam ei toeta.

Ka viike negatiivne tagasiside on olnud,
kunagi juhuslikult négin, et iiks noor oli
kirjutanud, et teatud laadi ettevotjatel ongi
igav ja siis nad voib-olla toetavad, neil pole
muud teha. See oli kohatu, selliseid noori ei

taha toetada.

Uldistus/kategooria: tegemist on tagasiside saamise motiiviga (TAG).

Kiisides ettevotetelt, mis on neid ajendanud korduvalt YFU o0pilasi toetama, vastas kiimnest
seitse, et neil on mdni isiklik seos olnud selle teemaga, mdne inimese voi kogemusega; nendest
neljal saigi toetamine otseselt ldhituttavate kaudu alguse. Kiimnest ettevttest kolmel on see esmalt

tekkinud juhuslikult.

Peamisteks motiivideks toetamisel on: tutvused ja isiklikud kontaktid; soov toetada tublisid,
julgeid ja ettevotlikke noori; soov anda noortele voimalus maailmapildi ja silmaringi avardamiseks
(sealhulgas kogemustega tagasitulemiseks); soov noorte pingutustele ja saavutusteni joudmisele
kaasa aidata (sealhulgas raske (miiiigi)too tegemine); Eesti elu edasiviimine/rikastamine;
positiivse tagasiside saamine. Mainitakse veel: soov aidata, kui varasemalt on ise teistelt abi
saadud ning niitid on endal tekkinud selleks vdimalus; enda justkui tiditmata unistuse tdideviimine,
sellele kaasa aitamine; enda isiklikust eduloost ajendatuna toetamine; voimalus toetada vdaiksemate
summadega; on kujunenud harjumuseks (pigem negatiivse alatooniga); hariduse igakiilgne
toetamine, sest see vajab Eestis suuremat tdhelepanu; ponev, midagi teistsugust; vdiksemate

vdimalustega noorte toetamine.

YFU Eesti keskkoolinoori toetanud eraettevitete esindajad peavad iildiselt oma ettevotet
vastutustundlikuks ettevotteks, milles ndahakse nii sotsiaalseid kui ka keskkonnalaseid valikuid ja
otsuseid. Kindlat toetuspoliitikat iile pooltel ettevitetest ei ole fikseeritud, kiill aga toetatakse
valikuliselt laste- ja noorteprojekte, kohaliku elu arengut, sporti ja haridust. Olulisimateks
teguriteks YFU Opilaste toetamisel on julgetesse ja ettevotlikesse noortesse panustamine, tutvuste

ja isikliku seose kaudne ldhenemine ning vdoimaluse andmine noortele maailmapildi kujunemiseks
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ja silmaringi avardamiseks. Kaudselt on tegemist haridusse ja Eesti inimestesse ning iihiskonna

arengusse panustamisega.

4.2. Toetamise protsess

Otsuse vastuvotmine

Uksinda otsustan, pigem kiire otsus. Ise otsustan, minu enda poliitika. Tavaliselt
loen libi ja umbes pdeva motlen, vastan

kiiresti.

Otsustan iseseisvalt, viga kiire otsus. Ise otsustan ettevotte omanikuna, valin

kiiresti vilja, kiire tunnetus.

Uldistus/kategooria: iiksinda, kiirelt (UKKI).

Arutame finantsjuhiga. Ei vota kaua aega. Otsustame mina (ettevotte tegevjuht),
sekretdr ja finantsjuht. Toimub pigem kiirelt.

Otsustame tavaliselt kevadel.

Arutame  kolmekesi:  mina  (sekretdr), | Personalijuht otsustab, eelnevalt on ldibi
ettevotte omanik/juhataja ja toetusaltima | rddgitud ettevotte omaniku/juhatajaga ja
grupi ettevétte juhataja. Véoib minna kuni tiks | turundusjuhiga.

kuu.

Uldistus/kategooria: arutelu teiste tootajatega (ARUT).

Juhatus votab otsuse vastu. Otsustamine | Juhatus otsustab. Kiillaltki kiirelt.
toimub Kiiresti.

Uldistus/kategooria: juhatus, kiirelt (JUHKI).

Kiimnest ettevottest neljas ettevottes otsustab juht Opilase toetamise tiksinda. Sama mitmes
ettevottes arutatakse seda mone kolleegiga (nt finantsjuht, sekretdr-juhiabi, juhataja,
personalijuht). Kahes ettevottes otsustab juhatus. Kiimnest ecttevottest kaheksas kéib otsuse
vastuvdtmine kiillaltki voi viga kiirelt, see ei vota kaua aega. Uhes ettevdttes voib sellega minna

kuni iiks kuu (juhul kui omanik/juht koheselt otsust vastu ei vota).
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Opilase valimine

Otsus  tekib  suuresti  selle  kirja/

dokumentatsiooni pohjal, mida inimene ise

endast kirjutanud on.

Dokumentatsioon — et ei oleks copy-paste 'iga
tehtud — ise tehtud.

Dokumentatsiooni, sealse sisu, pohjal

otsustame, see peab olema pohjalikult
kirjutatud (sealhulgas soovituskiri, finantside

leidmise plaan).

Otsustavad tegurid on tema kirjatoo (...).

Avalduse pohjal tekib tunne.

Kui ei vasta meie esmastele paikapandud

kriteeriumitele, siis vaatame taotluse pohjal.

Dokumentatsioonil ja vormistusel on oma

mddrav kiilg.

Uldistus/kategooria: tegemist on dokumentatsiooni pdhjal otsustamise motiiviga (DOK).

Kui tullakse kohale voi saadetakse kiri

postiga, siis toetame kindlasti.

(YFU teeb esmase valiku, kaks kandidaati),
meie personalijuht saab molemaga kokku ja

teeb otsuse.

Ma kohtun alati nendega ja selle jdrgi
vaatan, kuidas ta kohtumisele tuleb (iiksinda

voi nt koos emaga).

Uldistus/kategooria: tegemist on kokkusaamise pdhjal otsustamise motiiviga (KOK).

Kiire tunnetuse alusel tekib arvamus.

Voi siis lihtsalt tekib see kohutunne, taotlust

lugedes.

(...) selle pohjal tekib sisemine tunne, millest

kujuneb otsus. Viga palju soltub esmamuljest

(..)

Uldistus/kategooria: tegemist on tunnetuse/kohutunde pdhjal otsustamise motiiviga (KOH).

Otsustame selle pohjal, kas ta on meie

piirkonnast pdrit voi mone tuttava kaudu

(..).

Eelistame muidugi oma kogukonna opilasi,
aga kui on mujalt, siis ei mdngi ka piirkond

tihtsust.
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Utleme, et tuttavad ja mittetuttavad on
pooleks olnud.

Uldistus/kategooria: tegemist on oma piirkonna ja tutvuste pdhjal otsustamise motiiviga
(PRK/TUT).

Esmasteks

teguriteks Opilase viljavalikul erinevatel ettevotete esindajatel on

dokumentatsioon (esitatud taotlus), kokkusaamine, lihtsalt tunnetus (k6hutunne, esmamulje) voi

piirkonna ja tutvuste kaudu otsustamine, mille pohjal hakatakse tegema edasisi valikuid.

Koige olulisem on ndha, mida ta motleb, miks

ta tahab minna (...).

Koige olulisem on see soov, tahe.

Ndiha tema soove ja ambitsioone, mida ta

leida loodab.

Koige olulisem on see, kuidas ta pohjendab

dra, miks ta tahab minna.

See mote, miks ta tahab minna (...).

Tahame ndha, miks ta tahab minna.

Uldistus/kategooria: tegemist on motivatsiooni viljendamise motiiviga (MOT).

Et oleks hakkaja ja tubli noor, kes toesti

tahab minna.

Asjalik laps versus tahab lihtsalt seigelda.

Isiksus vilja kujunenud, arukus.

Enesekindlus on oluline, aga see ei tohi
muutuda ka iilbuseks, ignorantsuseks. Ma

hindan

Vaatame personaalseid omadusi, kas ta on

hakkaja/ettevotlik, kas ta saaks hakkama, kas

heastidamlikkust,  toredust  ja | on piisavalt avatud, kas tegeleb ka veel
sobralikkust. toetajate otsimisega.
Julgus. Opilase olemus mdicirab.

Uldistus/kategooria: tegemist on personaalsete omaduste motiiviga (PERS).

Mida rohkem on vaeva ndhtud, seda raskem

on dra oelda.

Toetan neid, kes on ndinud palju vaeva.

Tahame ndha tema pingutust, piihendumust
(nt mida ta selleks veel teeb, igasugused
isetegevused). Vaeva peab ndgema ja kui

voitleb, siis ka ise hindab seda rohkem.

(...) ndha, kas opilane on sellega vaeva

ndinud, kui jah, siis toetame.

(...) kas ta on ise endal ka toetajaid leidnud.

Uldistus/kategooria: tegemist on piihendumise motiiviga (PUH).
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Kuidas ta end kirjeldab. Tore on lugeda, | Selle, kas isiksus on vdilja kujunenud ja kui
millisena opilased ise oma elu kirjeldavad ja | arukas ta on, ndeb dra kirjaviisist ja
mis sonavara kasutavad, sealt saab palju | viljendusest.

inimese kohta teada. Leida see tasakaal enda
kiitmise ja tagasihoidlikkuse vahel, see on

véga oluline.

Kuidas ta kirjutab, mis pilte jms lisab.

Kirjutamisest soltub palju.

Uldistus/kategooria: tegemist on eneseviljendusoskuse motiiviga (EVAO).

Kuidas ta suhtleb (...). Viga palju soltub | Kuidas suhtleb ja mida rddgib.
taotluse  esitamisest,  e-mailist  voi

helistamisest.

Uldistus/kategooria: tegemist on suhtlemisoskuse motiiviga (SUHT).

Meil on oma kriteeriumid paika pandud: | Omanikul on kindel otsus — maalapse
opilane viljaspool suurlinna, 2-3 lapsega | kriteerium, kuna suures linnas on rohkem
perest (...). uksi, kuhu poérduda, hoida ennast maalaste

jaoks.

Lisaks veel vdiiksemad faktorid  kui
kandidaadid on vordsed nagu laste arv peres,

pere enda voimalused kulude katmiseks (...).

Uldistus/kategooria: tegemist on dpilase elukoha ja perekonna motiiviga (EKPK).

Olulisimad tegurid, mida Opilase valikul silmas peetakse, on dpilase motivatsioon, miks ta
tahab aastaks vilismaale oppima minna ning mida ta sealt saada loodab (mida ta motleb, tema
soovid ja ambitsioonid, pohjendamisoskus); Opilase personaalsed omadused nagu julgus,
ettevotlikkus, siimpaatsus, arukus; opilase pithendumine ja pingutamine, et saavutusteni jouda;
eneseviljendus- ja suhtlemisoskus (Kirjaviis, kontakti loomine) ning Opilase elukoht ja tema

perekondlik ja majanduslik seis.
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Sihtriigi moju

Moningaid sihtriike ei soovi toetada, kui on
ndha, et minnakse lihtsalt sellepdirast, et on
dge voi lahe, tahetakse vanematest eemale.

See voib tekitada esimese torke.

Sihtriik on vahel subjektiivsel viisil moju
avaldanud. Kui on arukas opilane ja valib
Saksamaa, kuigi voiks valida ka mone
eksootilise maa, siis on ndha, et ta toesti

huvitub sellest, just seal oppimisest.

Meil on oma kriteeriumid paika pandud. (...)
Jjdtsime vilja sellised riigid, kus voib juhtuda,
et laps liheb puhkama/suvitama, kindlasti
toetame USA-t ja FEuroopa drikeskuste

ldhedal asuvaid paiku.

Sihtriik natuke mojutab, u neljanda-viienda
tegurina. Me otsime seost iseendaga (nt meie
rahvusvahelise ettevotte peakontori ja teiste

tehaste asukoha jdrgi).

Uldistus/kategooria: tegemist on sihtriik méjutab motiiviga (SRJAH).

Sihtriik ei ole nii oluline.

Sihtriik ei mdngi rolli.

Sihtriik ei mojuta.

Sihtriik pigem ei mddra.

Sihtriik ei mojuta.

Sihtriik ei mdngi samuti rolli.

Uldistus/kategooria: tegemist on sihtriik ei mdjuta motiiviga (SREI).

Kiimnest ettevottest nelja voib opilase valitud sihtriik otsust toetada moningal mééral

mdjutada (kas positiivse vdi negatiivse otsuse suunas). Uldiselt ei taheta toetada, kui on niha, et

minnakse rohkem suvitama voi lihtsalt selleks, et on lahe voi tahetakse vanematest eemale; pigem

eelistavad moned ettevotted toetada Euroopa maid (rikeskuste ldhedal) ja Ameerika Uhendriike,

samuti kui on néha, et arukas noor valib nditeks Saksamaa kindla pdhjuse ja teadmisega, mitte

mone eksootilisema maa; voi kui nditeks on tegemist antud ettevottega (rahvusvahelisel tasandil)

seotud riigiga. Kiimnest kuut ettevitet ei mojuta Opilase valitud sihtriik otsuse tegemisel.

Suhtlusviis

Enamasti mulle meilitakse, aga see pole ka
oluline, kuidas suheldakse. Kirja teel on
parem stiveneda ja otsustada, helistamised

mulle viga ei meeldi.

Kuna meil on pohimotteline otsus juba tehtud
nende toetamisega, siis kohaletulemine mind
ei veena, pole oluline. Selleks on vaja ka
juhust, et oleksin kontoris ja oleks parasjagu

45



aega. Taotlusi meeldib paberkandjal saada,
aga voiks olla siiski molemad, ka e-maili teel.
E-mail on mugavam, kiri on emotsionaalsem

ja toredam.

Me vdga eelistame, et saadetaks e-mail, kuna
panen selle meie serverisse iilesse, ka postiga

sdilita
kahjuks.
Kohaletulemist me ei eelista, see on pigem

tulnud skaneerin sisse, me ei

paberkandjal tulnud taotlusi

t6od segav, kui me just ise ei kutsu.

Kokku leppida kohtumist pole aega,
helistamist ka viga ei harrasta. See on
juhuslik muidugi, kas kohale tulles olen mina
kohal (aga kui olen, viitsitakse kohale tulla,
siis toetan kindlasti). Paberi peal avalduse
saades on ndha, et inimene on vaeva ndinud,
kahju on seda korvale panna lihtsalt. E-mail
voib olla rohkem rdampspost. Juhus mdngib
palju rolli. E-mailiga ei pruugi trehvata, aga
kui inimene satub kontorisse, samal ajal kui
juht on ka kontoris, ning ta saab sekretdrist
edasi, siis ma ei suuda uskuda, et ta sealt

tiihjade kdtega dra tuleb, midagi ikka saab.

Ei taotle kokkusaamist, kirja ja meili teel
sobib.

Suhtlusviis ei oma tdhtsust, igaiihe sisetunde
kiisimus. Kohale ei pea tulema, pole varem

kdidud, ka e-mailist piisab.

Uldistus/kategooria: tegemist on kirjade saamise (e-kirja, lihtkirja) eelistamise (kus helistamised,

kokkusaamised pole mairavad) motiiviga (KIRE).

Kohtun alati nendega. Enamik on nous kokku

Saama.

Kindlasti
kokku.

saab personalijuht opilastega

Ootan opilaselt valmisolekut kohtuda, et
ndha, mis ta rddgib, on see toesti asjalik soov
minna Vvoi on ta teinud copy-paste’iga
taotluse dra. Mittetuttavate puhul on isiklik

kohtumine eriti oluline.

Uldistus/kategooria: tegemist on kohtumise eelistamise motiiviga (KOHE).
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Suhtlusviis ei ole enamusele ettevotete esindajatele médrava tahtsusega, kuid Spilasele voib
see siiski toetuse saamisel médravaks osutuda. Moni ettevotte esindaja eelistab kohtumist kirja teel
suhtlemisele ja vastupidi, eelistused on siinkohal kiillaltki erinevad. Ule poole vastanutest eelistab
pigem Kirja teel lugeda taotlusi, sealhulgas tiks vastanutest eclistab ainult meili teel, {iks eelistab
meili ja paberkandjal kirja mdlemat saada ning iiks mainib, et e-mail vdib mojuda rohkem
rampspostina voi sootuks tihelepanuta jddda. Moni esindaja toob vilja, et paberkandjal kiri on
emotsionaalsem ja sealt on niha, et on vaeva ndhtud, mistSttu on sellele ka raskem dra 6elda. Kuni
kolm ettevotte esindajat eelistab kohtuda dpilasega ning see on médravaks teguriks otsustamisel.
Uldiselt ilmneb, et kokkusaamine on kiillaltki juhuslik ja raske juhtuma, enamus ettevdtete

esindajaid seda ei eelista, kuid kui see juhtub, siis on toetamise vdimalused sellevorra suuremad.

Ootused opilasele

Pdrast on oluline, et ta informeeriks, kuidas
on ldinud, et ta pdris dra ei kaoks (nt e-maili,

blogi, Facebooki teel).

Pdrast oleks tore, kui nad umbes kaks korda
oma vahetusaasta jooksul saadaksid kirja
(kas e-maili voi posti teel) selle kohta, mida
nad on oppinud ja ndinud, kuidas on ldinud —
see on innustav, inimlik ja tore. See sonum on
oluline, et teada, et meie foetus on liinud
oigesse kohta, et see opilane on enda jaoks

midagi saavutanud ja sellest roomu tundnud.

Ootan sisukat tagasisidet (kiri/kaart, e-mail,
postiga): mida opilane sellest sai, mis oli
teistmoodi, miks ta kasulik oli — see info on

oluline. Lihtsalt postkaart ei ole piisav.

Voiksid jagada oma kogemusi hiljem
muidugi. (...) Hoian ka blogidel silma peal.
Ma eeldan ka, et blogi, mida avalikustad, on
mitte  ainult

natukene paremas Kkirjas,

sopradele lugemiseks, ka tdiskasvanutele.

Pdrast vahetusaastat arvan, et voiks ka
kohtuda ja rddkida, aga ma ei noua seda.
Blogid on ka head. Personaalsed kirjad oma
tegemistest seal on huvitavad. Kaardid on

toredad.

Kaarte oleme saanud ja see on hdsti kena ja

liigutav. Oleme ka blogisid lugenud.
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Hea meelega ootan kirja kas aasta jooksul
voi pdrast aastat (oleme nt oma kodulehele
ka sellise kirjutise iilesse pannud tihe tiidruku

poolt). Tore ja inimlikult roomustav on

On oldud tublid ja saadetud kaarte ja kirju.
See on meeldiv iillatus ja viga positiivne.
Ning see tuleb neile ka hilisemas elus kasuks,

kuidas suhteid hoida ja meeles pidada.

lugeda juhtunu kohta, seoseid (hea saata ka
Kolleegidele ettevittes edasi). Ootame seda

inimlikku emotsiooni.

Uldistus/kategooria: tegemist on kas suurema voi viiksema tagasiside saamise soovi motiiviga
(TAG).

Ei oota midagi, tagastamatu abi. See pole ka | Kuna toetussumma on nii viike, siis me ei

mu eelarvest nii suur osa. Olen éelnud, et | oota midagi vastu.
kdige dra ja tulge tagasi, jagage oma
kogemusi, ning samuti, et kui keegi on teid
toetanud, toetage teie jdargmisi. Mina olen

oma too6 teinud ning teie roll on seda edasi

kanda, kui keegi jargmine toetust kiisib.

Pdrast toetamist me midagi vastu ei oota. Meil ei ole ootusi pdrast toetamist. See pole

see, mis meid paneb seda tegema.

Pole midagi oodanud. Eesmdrk pole kasu
teenida, vaid lihtsalt anda noortele see

voimalus, meie osa pole ka niivord kandev.

Uldistus/kategooria: tegemist on ootuste puudumise motiiviga (OOPU).

Pérast toetamist ootab kiimnest ettevottest kuni kaheksa, et neile saadetaks moningat
tagasisidet, néiteks Kirju, kaarte voi muud, kas vahetusaastal olles voi parast seda. Oluline on, et
antaks endast mérku, jagataks inimlikku emotsiooni ja radgitaks, mida on dpitud ning kuidas on
lainud. Ettevotte jaoks on oluline néha, et toetus on ldinud digesse kohta. Kaardid on iildjuhul
meeldiv ja positiive illatus, kirjad on aga sisukam tagasiside, mida ettevotted ootavad mdningal
maéral kaartidest rohkem. Kiimnest ettevottest viis litleb, et nad ei oota dpilaselt otseselt midagi
vastu, kuna see ei ole eesmérk, nendest kolm ei maininud iildse kirjade saamist, sest neid ootusi
Opilastele neil ei ole. Mdned ettevotete esindajad jalgivad ka Opilaste blogisid voi sotsiaalmeedia
kanaleid nagu Facebook, et selle vahendusel neist rohkem kuulda ja teada saada, kuidas neil ldheb
(sealjuures tuleb Opilasel rohkem téhelepanu pdorata oma kirja- ja suhtlusstiilile). Tagasiside ja
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kaartide saatmine ning ettevotete meelespidamine tuleb Opilastele hilisemas elus kasuks, kuidas
suhteid luua ja hoida. Uks ettevdte mainib ka, et ainukese asjana ootab ta &pilastelt, et nemad
tulevikus sama ideed edasi kannaksid — kui keegi on sind toetanud ning aidanud, toeta sina

jargmisi.

Opilaste toetamise otsustusprotsess ja viljavalimine ettevdtete esindajate seas on mitmes
mottes sarnane, eelkdige Opilaste valiku osas, aga ka teatud méaédral erinev, suhtlusviiside ja otsuse
vastuvotmise eelistuste osas. Enamus ettevotete esindajaid teeb otsuse dokumentatsiooni voi
moned ka kokkusaamise pdhjal, kus jalgitakse peamiselt Gpilase motivatsiooni pohjendamist, tema
arukust ja julgust, eneseviljendus- ja suhtlemisoskust ning pingutust ja pithendumust. Rohkem
eelistatakse taotlusi lugeda kirja teel, kui et Opilasega kokkusaamine méérata, siinjuures voib
monel juhul aga e-mail mdjuda rdmpspostina, lihtkiri emotsionaalsemalt. Otseseid ootuseid
ettevotete esindajatel Gpilastele ei ole, kiill aga on oluline saada sisukat ja positiivset tagasisidet

opilase kiekaigust.

4.3. Toetamise tihendus

Ootused YFU organisatsioonile

YFU-It ootame, et te ikka oiged lapsed vilja | YFU initsiatiiv on hea olnud, oleme Ilibi
valiksite. nende opilasi edasi toetanud aastaid.
Ootame seda, et meieni jouaksid voimalikult
head kandidaadid, et nad saaksid aru meie
ootustest, et nad Oopilase jaoks teeksid
protsessi voimalikult lihtsaks, et kogemus

vélismaal oleks positiivne ja arendav.

Aidata opilastel taotluskirja koostada. Hea oleks nt monikord (kord aastas) kohtuda
nende noortega mingi sellise tirituse raames

YFUs, rddgiksid oma kogemusest.

Uldistus/kategooria: tegemist on YFU-poolse opilaste valimise, suunamise ja aitamise
motiiviga (YFUOP).
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Avalik tinu, kaart, uudiskiri ei ole oluline.
Praegu oleme seal nimekirjas olemas, aga

see pole otseselt oluline.

Uudiskirjad,  tinukirjad ja  kodulehel
mainimised on toredad, aga viga suurt
vddrtust nad ei lisa, sest ei joua eriti lugeda

neid.

YFUIt ei oota midagi. Pole vaja avalikku
tanu/tihelepanu. Me ei toeta selleks, et keegi

loeks, et nde, tema tegi.

Avalik tinu pole oluline, see ei lihe meil

reklaami alla.

YFUIt ka midagi ei oota. Eesmdrk on toetada
indiviide, kes otsivad tuge, mitte otseselt
organisatsiooni.  Toetamine on  meil
juhuslikult tekkinud, ei oska midagi oodata

ega soovida.

Uldistus/kategooria: tegemist on YFUIle ootuste puudumise, sealhulgas YFU-poolse avaliku

tahelepanu mittehindamise motiiviga (YFUOOPU).

Avalik tinu ja tanukaardid on olnud piisav
(ei saa ka iile pingutada). Avalik tinu paar
korda aastas on tore ja natuke jddib ikka

silma.

YFUIt me midagi otseselt ei oota. Aripieva
teadet vaatan alati, mulle meeldib see.
Avalikult voib tinada, muud ei tule pdhe.
Kindlasti jdtkake oma tegevust, see on tore ja

tanuvddrne tegevus!

See, et oleme kodulehel toetajate nimekirjas
iileval, on piisav. Meile meeldib see, aga see
pole kindlasti toetamise eelduseks. See toob
muidugi kaasa toetusavalduste tulva, aga
elame iile. Kust me muidu need oiged
taotlused iiles leiaksime, kui neid ei
saadetaks, sest ega neid niitid nii hirmus

palju ka ei tule.

YFUIt ootan, et lihtsalt jitkake oma téod, see
on tdini positiivne. Suuri tdnukirju ei ole
vaja. Avalik tinu on olnud piisav, see pole nii
oluline, aga las ta olla, firma imidzile voib ka

hea olla, voib-olla mingi kuvandi jdtab.

Kodulehel ja Aripievas nigemine on meeldiv

tunnustus, aga pole eesmdrk omaette.

Uldistus/kategooria: tegemist on YFU-poolse avaliku tiihelepanu ja tinu hindamise motiiviga,

kusjuures tdhelepanu ja ténu ei ole eesmérk (YFUAVT).
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Uudiskirja voib edastada. Uudiskirja voib saada.

Meili teel voib infot jagada, uudiskiri. Uudiskiri on ka oluline.

Samuti  rohkem  sisukat  tagasisidet, | Uudiskirjast olen huvitatud.
sealhulgas uudiskiri, ajakiri jms. See on iga
toetuse saaja enda asi, mida ta teeb ja kui
palju ta teeb. Kui ta teeb vdhe, kaob ehk

toetamine ka dra.

Uldistus/kategooria: tegemist on YFU-poolse tagasiside, info saamise soovi motiiviga
uudiskirja nédol (YFUTAG).

Kiimnest ettevotte esindajast pooltel ei ole YFU Eesti organisatsioonile otseseid ootuseid,
sealjuures ei olda huvitatud ka avalikust tdhelepanust (nime avalikustamine kodulehel ja kord
aastas Aripieva ajalehes), pigem toetatakse teadlikult indiviide/dpilasi. Ulejasnud vastanud tdid
vilja, et organisatsioonipoolne avalik tdinu on meeldiv ja piisav tunnustus, mis pole aga toetamise
eesmirk omaette. Siinkohal arvamused erinevad ning raske on tdmmata piiri tdhelepanu saamise
hindamise ja mittehindamise vahel. YFU-poolsest tagasiside ja info saamisest uudiskirja kaudu
olid otseselt huvitatud kuus ettevotte esindajat. Oodatakse veel, et organisatsioon Opilasi toetaks
ja abistaks ning diged dpilased vilja valiks (stipendiumitega toetajatele). Uhe vdimaliku tagasiside
viisina t0i iiks vastanu vélja uue ideena korraldada sddrane siindmus, kus ettevotete esindajad ja
toetust saanud Opilased, endised vahetusdpilased saaksid omavahel kohtuda, ettevotete esindajad
ndeksid tagasitulnud noori ja kuuleksid nende kogemustest. Organisatsioonil on tegevuse
vahendajana oluline roll ja vastutus kanda, et see saaks positiivsel ja jatkusuutlikul viisil edasi

kesta ning areneda.

Toetuse tihendus

See pole meie jaoks sponsorlus ega See on pigem suurem poliitiline ja riiklik
marketing voi turundustegevus, vaid ndgemus asjadele, et on vaja haridust ja
sisemine otsus. Heategevus. See on noori toetada, kel endal ei ole voib-olla nii
vabatahtlik isetegevus (kui me kolm palju véimalusi, et nad saaksid tublideks ja
otsustajat nt ettevottest lahkuksime, siis ei sdravateks — suurelt motlemine. Peame
tea, kas meie ettevote sellega jdtkaks voi teadust ja haridust tihtsaks. Heategevus,
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mitte). Eelarves liheb kiill sponsorluskulude
alla. Sponsorlus ja heategevus on kiill
erinevad asjad, aga need on meil iihes kulu

kohas.

kindlaid teeneid me vastu ei oota YFUIt.
Sellised otsused voivad tekkida spontaanselt,
see on pigem emotsionaalne otsus (pool
moistusega ja pool stidamega toetamine).
Eelarves on see kiill sponsorluse all (kuna
meie tiitarettevotete jaoks on toetustegevus

rohkem turundusega seotud).

Heategevus, altruism. Turundustegevuse all

ei ole.

Heategevus. Eelarves liheb muude kulude
alla.

Pigem heategevusena. Spontaansed otsused,

millele reageerin. Eelarves muu drikulu all.

Heategevus, ma ei oota vastu teeneid,
reklaami pole iildse vaja. Eelarves kajastub

maksuvabade kulude all.

Filantroopiana. Turundus see kindlasti meie
poolt ei ole, me ei arva, et keegi peaks meie
sdrgiga vahetusaastal ringi kdima. Me
anname kasvamise voimaluse ldbi mingite
vahendite, mille moju avaldub hiljem ja
laiemalt. Eelarves on need summad meil
koos teiste

sisse kirjutatud

toetusprojektidega.

Heategevus. Teeneid vastu ei oota. Ldiheb
meie imidziga kokku lihtsalt: tahame olla
eetilised ja iihiskonnast hoolivad. Eelarves
ldheb HR (Human Resources) osakonna alla,

ei seosta turundusega.

Heategevus: voimaluse andmisena lapsele
maailma tunnetada ja ndha. Turundusena
mitte, see ei anna sellist efekti. Eelarves

kajastub muude kulude all.

Heategevus. Eelarves pigem turunduse all
koos teiste projektidega, mis voivad olla

rohkem sponsorlusega seotud.

Uldistus/kategooria: tegemist on heategevusena nigemise Mmotiiviga Opilaste toetamisele

(HEA).

Koik vastanud peavad Opilaste toetamist heategevuseks, lihel korral nimetatakse ka
filantroopiat ja altruismi. Veel 6eldakse, et see on sisemine otsus; voimaluse andmine lapsele
maailma tunnetada ja ndha; kasvamise vOoimaluse andmine 1dbi mingite vahendite, mille moju
avaldub hiljem; poliitiline ja riiklik nidgemus asjadele (hariduse toetamine, noortesse
panustamine), nii-6elda suurelt matlemine; vabatahtlik isetegevus, sealhulgas kindlate tootajate
véljakujunenud tegevus, mis voib kaduda, kui antud to6tajad ettevottest lahkuvad. Heategevus

viljendub vastanute arvamustes eelkdige sellena, et teeneid vastu ei oodata, vastandatakse
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sponsorlusele ja turundustegevusele. Uhel korral mainitakse, et tegevus liheb ettevdtte imidziga

kokku, soovitakse olla ettevottena {ihiskonnast hoolivad.

Intervjuudest tuli veel vilja, et kiimnest ettevttest iiheksa on varasemalt lubanud oma nime
avalikustamist YFU Eesti kodulehel ja Aripieva ajalehes. Mdned neist peavad seda meeldivaks ja
stimpaatseks Zestiks, moned iitlevad, et nad pole seda otseselt keelanud, tldiselt lubatakse

kajastada, kuid see ei ole eesmérk ning selle kaudu ka turunduseesmairke ei tdideta.

Ettevotete esindajate sonul ldheb Opilaste toetussumma neil eelarves muude kulude voi
sponsorluskulude alla, mdnel ka HR (Human Resources/Inimressursid) eelarve alla,
turunduskulude voi maksuvabade kulude alla. Kindlameelselt 6eldakse, et antud toetustegevus ei
seostu turundustegevusega, isegi kui see on sponsorluse voi turunduse all eelarves kirjas, sisuliselt
on tegemist siiski heategevusega. Kuna ettevotete eelarves ei ole heategevuse rida eraldi vélja

toodud, siis lisatakse see sponsorluskulude voi muu alla.

Maksusoodustuste moju

Ei ole mddrav, kuid toetustegevus voiks olla | Ei ~ mojuta, kuna meie ettevote on
paremini mitte maksustatud, et soodustus | tulumaksuvaba.
oleks tuntav. See meid ei mojuta, kuna meil

pole tulumaksu maksmist.

Ei mojuta, kuna olen vdga viike ettevote. | Otsust ei mojuta. Kui jécksime selle tegevuse
Saan teha aastas kindla protsendi toetusi | juurde isegi, kui peaksime maksu maksma
maksuvabalt. Maksu maksta toetuse pealt | selle pealt. See printsiip on stigavamal.

siiski ei tahaks.

Pole aspekt, mis meid mojutaks, ehk et ei

mojuta.

Uldistus/kategooria:  tegemist on  maksusoodustuse mittemdjutamise  motiiviga
toetustegevusele (EIMOJ).

Moéningal mddral mojutab, driettevottele on | Mugav on toetada, kui toetus on maksuvaba.
see oluline. Kui peaksime maksu maksma selle pealt,

oleks halvem seis.
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See on hea, et maksuvabalt saab toetada,

ettevottele ikka mdngib rolli. Aga kui
maksusoodustust ei oleks, siis ma toetaks

eraviisiliselt lihtsalt.

See on siimpaatne. Kui organisatsioon ei ole

end tulumaksu soodustuse nimekirja

kandnud, kuigi ta sinna sobiks, siis ndib see

N-6 tegutsemisloidusena. See on toetajate

suhtes hooliv ja viisakas, kui MTU seal

nimekirjas on. Oleme veidi toetanud
ettevotmisi ka, kuhu tuleb maksukohustus
sisse, aga parem on siiski, kui organisatsioon

on nimekirjas.

Mojutab. Kuid see soltub indiviidist ja
olukorrast, kui asi vajab lahendamist, siis

tuleb teha, isegi kui peab maksu maksma

juurde.

Uldistus/kategooria: tegemist on maksusoodustuse mdjutamise motiiviga toetustegevusele
(JAHMOYJ).

Vastanud jaotuvad maksusoodustuse mdju osas toetustegevusele iildiselt kaheks, pooli
moningal mairal maksupoliitika mdjutab ning pooli eelkdige ei mojuta. Pohjused selleks voivad
olla, et ettevotte tegevus on tulumaksuvaba, kasutatakse maksuvaba toetusesummat voi et
toetustegevuse pdhjus ja eesmirk asub siigavamal. Uldiselt on maksusoodustus ettevottele siiski
mugav, siimpaatne, toetaja suhtes hooliv ja organisatsiooni poolt viisakas. MTU YFU Eesti kuulub
tulumaksusoodustusega mittetulundusiihingute, sihtasutuste ja usuliste iithenduste nimekirja,

kellele tehtud toetusi/annetusi ei maksustata tulumaksuga lubatud piires.

Keskkoolinoorte toetamine on emotsionaalne tegu, soov teha head. Toon vilja iihe vastanu
oeldu, mis votab hésti antud tegevuse tdhenduse kokku: See on kéik positiivne ja annab hdid
emotsioone, kui inimesed tahavad kedagi toetada, keda nad tegelikult ei tunne. Kiisima ikka peab,
kui ei kiisi, siis tildse ei saa. Tegelikult inimestele meeldib head teha, voimaluste piirides ja igal
tihel on omad voimalused, aga inimestele meeldib head teha. Toetamise protsess, spontaansem voi
siisteemsem viis, eelistused ja tavad vodivad erineda, kuid selle heategevuslik tdhendus jadb

iildjoontes koigil samaks.
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KOKKUVOTE

Antud uurimistoos on uuritud Eesti keskkoolinoori toetavate eraettevotete esindajate
toetamise ajendeid MTU YFU Eesti niitel. Uurimistoo eesmirk on teada saada, miks eraettevotete
esindajad on YFU Eesti opilasi korduvalt toetanud. T66 uurimisprobleemidena on késitletud
tegureid ja motiive, mis ajendavad eraettevotete esindajaid noori toetama, toetamise protsessi kui
otsuse vastuvotmist ja valikut mdjutavaid asjaolusid ning toetamise tdhendust kui eraettevotete
esindajate poolseid ootuseid ja tegevuse eesmirki. Uurimisprobleemidele vastamiseks on ldbi
viidud kvalitatiivsele uurimisviisile omaselt kiimme intervjuud YFU Eesti dpilasi aastate jooksul
enim toetanud eraettevotete esindajatega, millel uurimuse tulemused pohinevad. Valimi

moodustamisel on voetud aluseks toetamise regulaarsus 2008. — 2014. aastatel.

Ettevotetel ja nende esindajatel, kes YFU Eesti keskkoolinoori toetavad, on nii sarnasusi
kui ka erinevusi oma toetustegevuses, eelistustes ja arvamustes. Opilaste toetamine on tekkinud
nii tutvuste ja isiklike seoste kaudu kui ka juhuslikult. Mdnes ettevottes on see siisteem aastatega
rohkem paika ldinud, teistel jillegist toimub otsustamine spontaansemalt. Uldiselt peavad
ettevotted ennast, kes rohkem, kes vihem, vastutustundlikeks ettevoteteks, seda sotsiaalsete voO1
keskkonnaalaste valikute osas nagu oma tdootajate eest hoolitsemine voi keskkonnasddstlik
majandamine. Uhtlasi toetatakse valikuliselt erineva sagedusega lapsi ja noori, kohaliku elu
arengut, sporti ning haridust. Kiill aga ei ole need tegevused enam kui pooltel vastanutest
ettevottesiseselt otseselt fikseeritud ega kindlalt paika pandud. Olenevalt sellest erinevad ka
ettevotete toetamise tdhendus ja protsess monevorra. Nendes ettevotetes, kus toetuspoliitika voi —
strateegia on mingil médral paika pandud, hinnatakse ka organisatsioonipoolset avalikku
tdhelepanu rohkem ning seda peetakse olulisemaks, samuti toimuvad tithedamad ldbirddkimised
teiste toOtajatega. Toetamine on seeldbi ettevittega rohkem seotud. Spontaansemat toetamist, kus
ettevotte esindaja teeb otsuse iseseisvalt, voib vaadelda sisuliselt iiksikisikuna toetamisena, kus

toetuse seotus ettevottega ei ole niivord oluline.

Ettevotete esindajad toetavad YFU Eesti noori mitmetel pohjustel ja iildjoontes motiivid
kattuvad. Soovitakse toetada ettevdtlikke, julgeid ja siimpaatseid noori, kes julgevad toetust

kiisida, suhelda ja ennast esitleda, ning selle kaudu anda véimalus noortele maailma kogemiseks,
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maailmapildi avardamiseks, Oppimiseks ning nende kogemustega tagasitulemiseks. Toetades
aktiivseid noori, panustatakse Eesti tulevikku. Mitmel juhul on toetamine mojutatud ettevotete
esindajate isiklikust seosest v3i kogemusest antud valdkonnaga ning tutvustest. Olulisel kohal on
ka saadav tagasiside, mis kaudselt mojutab ettevitete esindajaid jargmisi dpilasi toetama ning loob

positiivse kuvandi toetustegevusest.

Toetamise protsess ja sealsed eelistused voivad ettevotete esindajate seas erineda. Monel
juhul soovitakse kindlasti Opilasega eelnevalt kohtuda, teistel juhtudel otsustatakse aga
taotlusdokumentatsiooni alusel, mille korralik ja sisukas koostamine voib tuua kaasa positiivse
tulemuse. Monel juhul soovitakse saada taotlus pigem e-maili teel, mida on mugav lugeda, teisel
juhul aga lihtkirja teel, mis iildiselt loob emotsionaalsema ja pithendunuma kuvandi. Samas arvan,
et huvitavate kujunduslahendustega on samuti voimalik luua isikupérane ja véljapaistev e-mail ja
digitaalne taotlus. Uldiselt kehtib reegel, mida vihem anoniiiimsust, seda parem. Ettevdtete
esindajate eelistused valikuprotsessis kattuvad, soovitakse teada saada, mida Gpilane motleb ja
miks ta vélismaale dppima minna tahab, ndha, kuidas ta ennast viljendab ja suhtleb ning tema
enda pingutust. Kdige olulisem on siinjuures motivatsiooni, oma tahte ja soovi védljendamine ning
selle selge ja arukas pdhjendamine. Opilase suhtlusviisil ja eneseviljendusel on siinjuures méirava
tahtsusega roll toetuse saamisel, kuid digeid ja efektiivseid lahenemisviise voib esialgu olla raske

leida.

Antud ettevdtete esindajad peavad YFU Eesti noorte toetamist sisuliselt heategevuslikuks
tegevuseks (ka altruismiks ja filantroopiaks), kus toetatakse omakasupiitidmatutel eesmaérkidel.
Sponsorluse voi turundustegevusega seda otseselt ei seostata, kuigi toetussumma v3ib eelarves
kajastuda siiski sponsorlus- vai turunduskulude all. Kaudselt vaib tdheldada ka sotsiaalseosega
turunduse algmdtet, brandi kujundamist noorte hariduse toetamise kaudu ettevotte imidziga
tihtides, kuid aktiivse koostooga partnerluseks, mis saaks tuua kdigile osapooltele suuremat kasu,
seda siiski pidada ei saa. Ettevotete esindajad ei oota noortelt ega YFU Eesti organisatsioonilt
vastu kindlaid teeneid, mis tooksid ettevottele otsest kasu. Organisatsioonipoolne avalik tinamine
voib ettevotetele olla meeldivaks lisavaartuseks, kuid see ei saa olla toetamise eesmérk. Sisukas
tagasiside Opilastelt ja organisatsioonilt loob hdid suhteid ning kasvatab tiAnutunnet.
Keskkoolinoorte toetamist voib vaadelda kui heategevust/annetamist, mis monel juhul juba on
kasvanud teadlikumalt kavandatud filantroopiaks iihiskonna huvides, kuid enamikel juhtudel on
selleks veel arenemisruumi. Toetajad soovivad ilma otseste ootusteta oma véimaluste piirides head

teha, kui seda on neilt ettevétlikud ja intelligentsed noored siimpaatsel viisil kiisinud. Siinkohal
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voiksid ka ettevotete esindajad filantroopilist tegevust julgemalt vilja néidata, uskudes sellesse,

millesse panustatakse.

Eestis on annetamise kultuur inimeste teadlikkuse ja annetamises osalemise poolest
joudsasti arenemas, mida on ndidanud viimatised teemakohased uuringud. Kiill aga vajab
kasvamist eesmirgiparasem ja ldbimoeldum ldhenemine annetamisele, toetamisele ja
heategevusele {ileiildiselt, et tihiskonnas saaks tugevamalt kanda kinnitada efektiivsem
filantroopia kultuur; samuti on vaja toctavamat, annetusi soodustavat maksusiisteemi. Sealjuures
on oluline kaigil osapooltel iihiselt mdista omakasupiiidmatu heategevuse ja ettekavatsetud
filantroopia selget eristumist sponsorlusest, ettevotte kasumlikkusele orienteeritud eesmérkidest,
mida rakendatakse pigem spordi-, kultuuri- ja kunstiprojektide juures. YFU Eestit voib antud
kontekstis vaadelda kui heategevusorganisatsiooni toetust vajavate Opilaste, kes soovivad
vilismaale Oppima minna, ja eraettevOtete esindajate, kes otsustavad noori toetada, vahel.
Vaatamata noorte iseseisvale tegutsemisele, lasub organisatsioonil vastutus ja ka kohustus
annetajatega suhteid luua, neile tagasisidet jagada, neid tunnustada ning anda endast parim, et
slisteem piisiks koiki osapooli rahuldavalt koos, seda piisavalt kontrollides ja igakiilgselt toetades.
Samuti on annetuste kogumine organisatsiooni ja dpilaste vaheline koostd6, kus olulisel kohal on
omavaheline suhtlus ja tihised arusaamad, et ennetada tekkida vdivaid probleeme. Kuninganna
Elizabeth I on oelnud, et noored silmad ndevad teravamalt, kuid vanad Siigavamalt%. Noortele
annab toetajate otsimine olulise vdimaluse kasvada julgemaks ning suurendada usku iseenda
voimetesse. Noorte energia ja positiivsed emotsioonid on see, mis paneb eraettevotete esindajaid
neid toetama. See annab voimaluse molemapoolseks kasvamiseks ning arenemiseks, luues
tugevamat ja iihtekuuluvamat kogukonda enda timber. Andmisrdom loob hdid muutusi inimestes

ning tihiskonnas tervikuna.

% Noored silmad néievad... Tsitaadid. Pistik. http://www.pistik.net/tsitaat/303, (22.11.2014).
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LISAD

Lisa 1. Struktureeritud intervjuu kiisimused

1. Mis on teie ettevotte missioon? Kas peate ennast sotsiaalselt vastutustundlikuks
ettevotteks? Milles see véljendub?

2. Kas ja kuidas on teie ettevottes paika pandud kindel sponsorluspoliitika/-strateegia? Keda
ja mil méaral {ildiselt toetate?

3. Mis on teid ajendanud YFU 0pilasi vélismaale vahetusdpilaseks minemisel toetama ning
seda tegema korduvalt?

4. Kuidas olete ettevotte sees otsuse vastu votnud (selleks kuluv aeg, ldbiradkimised
tootajatega) ning mille pohjal?

5. Mida olete ennekdike Opilase valikul silmas pidanud (dokumentatsioon, sihtriik, suhtlus
voi muu)?

6. Mida ootate (vOi eeldate) Opilaselt toetuse kiisimise ajal (suhtlusviis) ja pérast toetamist
(tdnamisviis)? Kas ja mida ootate YFU Eesti organisatsioonilt (uudiskiri toetajate eri,
avalik tidnu, tdnukaart)?

7. Kas néete Opilaste toetamist pigem heategevusena/filantroopiana voi turundustegevusena
(sponsorlusena), kus ootate vastu kindlaid teeneid oOpilaselt voi YFU Eestilt? Kas olete
enda nime avalikustamist soovinud YFU Eesti kodulehel ja Aripieva ajalehes? Kus
avaldub toetustegevus teie ettevOtte eelarves (turundustegevuse voi sponsorluse all,
heategevuse all voi mujal)?

8. Kuidas mojutab Eesti maksupoliitika, maksusoodustused teie otsust toetada?
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Lisa 2. Intervjuud eraettevotete esindajatega (transkriptsioonid)

Koigi kiimne intervjuu lébiviija ja intervjueeritavate kiisitleja on t66 autor Reeli Lonks.

INTERVJUU 1
Intervjueeritav: ettevotte juhataja

Intervjuu toimumispaik: ettevotte kontor

1. Mis on teie ettevotte missioon? Kas peate ennast sotsiaalselt vastutustundlikuks ettevotteks?
Milles see viljendub?

Peame kiill sotsiaalselt vastutustundlikuks ettevotteks. Missioon on pakkuda firmadele head ja
kvaliteetset lahendust sisustuste leidmisel, soetamisel. Piitiame tdita nt looduslikke noudeid, sest me
saadame palju katalooge vilja ja seetottu istutame metsa juurde. Rasked kiisimused... Voib-olla moni
arvab, et me pole sotsiaalselt vastutustundlik ettevote, sellel pole kindlat seletust, et mis selle jaoks siis
tegema peab. Me pakume t66d ka lastele, lilkumispuuetega inimestele.

2. Kas ja kuidas on teie ettevottes paika pandud kindel sponsorluspoliitika/-strateegia? Keda ja
mil mééral tildiselt toetate?

Poliitikat ei ole paika pandud iildiselt, aga vdike osa on selleks siiski ette néhtud.

3. Mis on teid ajendanud YFU dpilasi vélismaale vahetusdpilaseks minemisel toetama ning seda
tegema korduvalt?

Sobrad, tutvused. Soprade lapsed on pohiliselt need, kes on ldinud, aga on ka vooraid lapsi olnud,
keda oleme toetanud. Iga aasta oleme proovinud vihemalt iihte toetada. Neid, kes ise on tublid, aga
kel endal voib-olla pole selliseid voimalusi, et siis aitame neil saada. Kel on voimalusi rohkem, eks
need leiavad ka muid voimalusi. Minu tuttavate/soprade kaudu eelkoige (mitte otseselt tootajate).

4, Kuidas olete ettevotte sees otsuse vastu votnud (selleks kuluv aeg, labirddkimised todtajatega
vms) ning mille pdhjal?

Uksinda teen otsuse, arutelu ei ole kaastéétajatega. Aega ei kulu, kiire otsus.

5. Mida olete ennekoike Opilase valikul silmas pidanud (dokumentatsioon, sihtriik, suhtlus vm)?

Utleme, et tuttavad ja mittetuttavad on pooleks olnud. Sihtriihm, keda toetame, on iildiselt need, kellest
ndeme, et mida ta motleb, miks ta tahab minna, kuidas ta suhtleb, selle pohjal tekib sisemine tunne,
mille ajel tekib see otsus. Eks taotlusi tuleb palju, aga koikidele me ei saa abi anda. See soltub viga
palju sellisest esmamuljest, taotluse esitamisest, e-mailist voi helistamisest. Dokumentatsiooni péhjal,
kuidas motivatsiooni viljendatakse. Moningasi sihtriike ei taha toetada, kust paistab vdlja, et tahetakse
minna, sest seal on dge voi vahva, kust paistab vilja, et tahavad saada vanematest eemale, et teen jiille
tihe laheda asja. Sellisel puhul moningased sihtkohad kukuvad dra, kui jddb selline mulje, see tekitab
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esimese torke. Peamine ongi, et mille pdrast/ miks minna. Muidugi noored peavad kdima ja ndgema
ning avardama oma silmaringi.

6. Mida ootate (voi eeldate) Opilaselt toetuse kiisimise ajal (suhtlusviis) ja pérast toetamist
(tinamisviis)? Kas ja mida ootate YFU Eesti organisatsioonilt (uudiskiri toetajate eri, avalik ténu,
tdnukaart)?

Toetuse kiisimise ajal peaks olema valmisolek isiklikult kohtuma, et ndha, mis ta rddgib, on see toesti
asjalik soov minna voi on ta teinud copy-paste’iga taotluse dra. Vooraste puhul on eriti oluline, et
saaks isikliku kontakti. Pdrast on oluline, et informeeriks, kuidas tal on ldinud, et pdris dra ei kaoks
(e-mail, Facebook, blogid). Need, keda toetanud oleme, oleme nendega kohtunud ja nad on hiljem ka
infot jaganud.

YFU organisatsioonilt: Aidata opilastel taotluskirja teha, et ei oleks seda, et tahan lihtsalt vilismaale
minna. Muidugi YFU annab viga palju (soovituskirjad, CV-d: CV-st peaks alati pilt olema, tdiesti
anontitimselt ikka ei saa). Avalik tdanu, kaart ja uudiskiri YFU poolt ei ole tdihtis.

7. Kas niete Opilaste toetamist pigem heategevusena/filantroopiana voi turundustegevusena
(sponsorlusena), kus ootate vastu kindlaid teeneid Opilaselt voi YFU Eestilt? Kas olete enda nime
avalikustamist soovinud YFU Eesti kodulehel ja Aripdeva ajalehes? Kus avaldub toetustegevus teie
ettevotte eelarves (turundustegevuse voi sponsorluse all, heategevuse all vim)?

Ndeme seda rohkem heategevusena, voimaluse andmisena lapsele maailma tunnetada ja néiha, mitte
turunduseks, see ei anna sellist efekti. Aripdev ja kodulehekiilg pole nii tihtis. Praegu oleme seal
olemas, aga see pole otseselt oluline. Eelarves kajastub toetamine muude kulude all.

Kahju, et me 100-¢ opilast ei saa toetada, piiratud véimalused. Opilastele véiks soovitada, et raha
kokku saada, mis moningates ettevotetes on voimalik, et kdivad seal suvel to6l enne, kui dra ldhevad,
et teenida oma reisiraha, aga see vist ei kuku nii hdsti vilja. Taotluste kirjutamine ja saatmine on raske
Jja sa peadki selle libi tegema. Mitte nii palju e-maile saatma, vaid pigem kohtuma. Kui on ndha, et
opilane on nous midagi selle jaoks tegema, rohkemat kui e-maili saatmine, siis jirelikult on seal midagi
taga. Kui ei julge helistada, siis kuidas sa julged minna vdilismaale.

8. Kuidas mdgjutab Eesti maksupoliitika, maksusoodustused teie otsust toetada?

Ta voiks olla parem, et soodustus oleks tuntav. See ei ole mddrav, aga voiks olla paremini mitte
maksustatud. Kuna meil tulumaksu ei ole, siis ei mojuta meid otsesellt.

*

INTERVJUU 2
Intervjueeritav: ettevotte juhatuse assistent

Intervjuu toimumispaik: ettevotte kontor

Esmalt: Minu seisukoht ja firma seisukoht voivad siin natukene erineda. See tihendab, et ma voib-olla
ei oska koigis kiisimustes nii hdsti firma seisukohta vdilja tuua ja motlen siis, kuidas see voiks olla enda
seisukohast ldhtudes.
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1. Mis on teie ettevotte missioon? Kas peate ennast sotsiaalselt vastutustundlikuks ettevotteks?
Milles see véljendub?

Teisele kiisimusele vastates jah, sest meie kontsernis on sellised tuntud ettevétted, kellel on palju
sponsorlepinguid ja tiritusi, kus nad toetavad neid inimesi, kes ise ei saa hakkama. Mulle endal tuleb
kohe meelde kampaania lastehaiglate toetuseks. Kuna meie, emaettevotte peakontoris, kust me juhime
oma tiitarettevotteid, on t6ol ainult kaheksa inimest, kellest kolm on omanikud. Nii et abistavad ikkagi
need, kes on turul ndhtavamad, st meie tiitarettevotted. Kultuuriprojektid, lasteprojektid, noortespordi
toetamine.

Meie missioon on otseselt sonastamata, aga kui ma motlen meie ettevotte tegevusi, siis me oleme viga
Eesti ettevotte, toodame Eesti asju, tildine mote on seega see, et arendada Eestis todstust, anda téod
Eesti inimestele, toota hdid Eesti tooteid ja neid turundada nii Eestimaal kui ka mujal maailmas
tutvustada.

2. Kas ja kuidas on teie ettevottes paika pandud kindel sponsorluspoliitika/-strateegia? Keda ja
mil médral iildiselt toetate?

Raske on rddikida meie emaettevitte poolt, kes on haldus- ja finantsettevote, kust juhitakse
tiitarettevotete tood. Me ise ei pea oleme turul viga néihtavad ja reklaamitavad, meie tiitarettevotted
peavad seda olema. See on kahtepidi kiisimine ja vastamine. Meie oleme tagasihoidlikult turul, aga
kuna koigi meie tiitarettevotete noukogude litkmed meil siin téotavad, siis see, kuidas sponsoreerimine
toimub, kdiib ldbi tiitarettevotete noukogu, kus igal eelarve aastal koostatakse turundus- ja
sponsorlusplaan, kus pannakse kirja olulised asjad ja need, millega jditkatakse. Alati tuleb silmas
pidada, et suured projektid, mida avalikkus teab, tulevad libi meie tiitarettevotete. YFU Eesti toetus
tuleb aga kiill otse ldbi meie. Kuna meie missioon on Eesti elu edendamine, siis see algabki koik pihta
sellest, et tuleksid noored oma heade métetega ja et meil oleks tarku ja tublisid inimesi, kes Eesti elu
edasi viiksid.

Kui me oma kontorist midagi toetame, me siiski reklaamime vilja monda oma mdrki, tiitarettevotet,
peakontori rahadega, just seda, mida oluliseks peetakse. YFU Eesti on aga tditsa meie enda projekt.
Meie oma asjad, mida toetame, ongi siis noorte haridus ja noorte sport (kindlad organisatsioonid,
purjesport).

3. Mis on teid ajendanud YFU Opilasi vélismaale vahetusOpilaseks minemisel toetama ning seda
tegema korduvalt?

Et Eestis oleksid tublid hakkajad noored inimesed, kes julgelt motleksid ja tegutseksid, ndeksid
maailma, mis mujal maailmas toimub, vordleksid seda Eesti eluga, teeksid sealt omad jdreldused ning
tuleksid ikka mone aja pdrast Eestisse tagasi.

Tegelikult sellised otsused voivad tekkida spontaanselt, toetatakse sellist iildist hariduslikku projekti,
sest et YFU noored kdivad oppimas, saadavad meile sealt kaarte, see, kuidas elu aga pdrast ldheb, kas
keegi kunagi satub meie ettevottesse toole, kas keegi kiidab meie tooteid, seda me ju ei tea, aga see on
selline iildine positiivne mote siit kontorist.

Toetamine tuleb tegelikult pool moistusega ja pool siidamega. Tegelikult ettevotte iilesanne on loppude
lopuks majanduslikult histi hakkama saada ja kasumit toota. (Et see on pigem emotsionaalne asi kui
ratsionaalne).
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4, Kuidas olete ettevotte sees otsuse vastu votnud (selleks kuluv aeg, labirddkimised tootajatega
vms) ning mille pdhjal?

Seda otsustab juhatus, juhatuse litkmed, tihise konsensuse alusel, kiillaltki kiirelt. Kui peetakse sellist
ideed, projekti Eesti elu edendavaks, siis seda toetatakse. Taotlusi tuli meile varasemalt opilastelt palju
ja siis me otsustasime, et see pole meie iilesanne neid koiki iile vaadata ja kuulata, tehti otsus vdilja
panna stipendium, et kaks korda aastas vaatab YFU libi, kuidas meie raha jagada, meie vaatame YFU
valiku iile ja kiidame heaks. Meil on kindlad projektid, kaks asja: YFU asja oleme omale selgeks teinud,
kuidas me toimime, ning noorte spordi osas on niimoodi, et juhatuse liikmed on osad ka seotud nende
projektidega ja nemad tulevad oma ettepanekuga juhatuse ette ning kui see koéigile meeldib, siis
toetatakse. Asi peab olema hea, mida toetada, ja monelgi juhul on see asi kuidagi juhatuse litkmega
ka seotud (kas ise tegeleb selle teemaga voi on otseselt tema poole poordutud ning ta arvab, et see on
hea mote).

5. Mida olete ennekodike Opilase valikul silmas pidanud (dokumentatsioon, sihtriik, suhtlus vm)?

Meil on seal motted kirjas: opilane mitte suurlinnast (Tallinn, Tartu), ta voiks olla poiss (aga see ei
ldinud hdsti libi, kirja panna seda muidugi ei saa ja ega iga kord ei pea nii olema ka, aga see toetus
voiks utsitada taga ka noormehi, kes voib-olla pole vahel nii sihikindlad kui tiitarlapsed), peres voiks
olla vihemalt kaks last, me jdtsime vilja ka sellised riigid, kus voib juhtuda, et laps liheb lihtsalt
suvitama (kindlasti toetame USA-t ja Euroopa drikeskuste ldhedal asuvaid paiku). Ja muidugi, et noor
oleks tubli ja hakkaja ning tahaks minna.

Avaldus pohjalikult kirjutatud, on seletatud, miks ta tahab minna, kuidas ta néeb, et oma finantsilise
poole tdis saab, kust tulevad rahad. Kuna me oleme driettevote, siis peab lapsel olema iilevaade oma
finantsidest ja mingi plaan, kuidas ta oma eelarve kokku saab. Ei saa tulla ainult, et minu unistus on
ja seal on nii tore jne. Muidugi soovituskirjad on viga teretulnud, klassijuhataja poolt véi toéandjalt
(suvetdo).

Pigem on tdhtis esimene avaldus ja selle sisu. Kas e-maili voi helistamise voi kohtumise teel, see ei
oma tdhtsust.

6. Mida ootate (vOi eeldate) Opilaselt toetuse kiisimise ajal (suhtlusviis) ja pédrast toetamist
(tdnamisviis)? Kas ja mida ootate YFU Eesti organisatsioonilt (uudiskiri toetajate eri, avalik tdnu,
tanukaart)?

Toetuse kiisimise ajal sai dra rddgitud. Pdrast, on hdsti tore, kui oma toetajatele joulude ajal voi
Jaanipdeval, kaks korda aastas, oma opingute poole peal ja siis lopus, saadetaks mingi tagasiside, kus
peale uusaastasoovidele siis ka kirjutataks, et mis ma olen teada saanud, mida olen ndinud, kuidas
olen targemaks saanud — see on hdsti innustav, viga inimlik ja tore. Meile on saadetud nii postkaarte
kui ka meili teel, sel ei ole vahet, mis viisil saadetakse. See sonum on oluline, et teada, et meie toetus
on ldinud oigesse kohta ja see opilane on enda jaoks midagi saavutanud ning sellest roomu tundnud
(sain uusi sopru, ndgin kuidas peres asjad kdivad, peresisesed suhted, sain keele selgeks vms).

YFU Eestilt ootame, et te ikka oiged lapsed vilja valiks. YFU-I on lastega/opilastega ikkagi nii suur
kogemus, et ma arvan, et 50% juba oskavad téotajad lugeda opilase olekust, kui viga ta tahab minna,
kui nutikas ta on, jne. Tegelikult on vdga tore ka see, mida tehakse siia tulevate opilastega ja neid
vastuvotvate peredega. Voib-olla seda nii viga ei teatagi. Meil on nii tdhtis, et Eestist rddgitakse hdsti
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mujal maailmas jms. Koik need hakkavad vdikestest asjadest peale, kui see opilane tunneb end siin
turvaliselt, klass hoolib temast, jms, suhted kestavad kaua, see on hdisti tdhtis.

Avalik tinu, kaardid: on olnud piisavad, sellega ei saa ka iile pingutada. Kui aga moned korrad aastas,
u neli korda aastas sellele tdhelepanu pooratakse, nt teie reklaam ajalehes, et need ettevotted on
opilasi toetanud, ma arvan kiill, et see jddb silma ja see on tore. Uudiskiri on ka tdihtis, jah.

7. Kas néete Opilaste toetamist pigem heategevusena/filantroopiana voi turundustegevusena
(sponsorlusena), kus ootate vastu kindlaid teeneid Opilaselt voi YFU Eestilt? Kas olete enda nime
avalikustamist soovinud YFU Eesti kodulehel ja Aripdeva ajalehes? Kus avaldub toetustegevus teie
ettevotte eelarves (turundustegevuse voi sponsorluse all, heategevuse all vm)?

See on kaheotsaga asi. Ega iihtegi kooki ega salatit sellega nii suurel hulgal rohkem ei miiii, aga samas
kui asja vaadata nii-éelda suurelt, siis keegi peab neid lapsi ju aitama, et nad saaksid tublideks ja
sdravateks, koigil ei ole ju selliseid vanemaid, kes selle aastase koolitusraha saaksid vilja panna,
kindlasti vanemad aitavad ka nii palju kui voimalik, aga igal asjal on piir. See on selline suurem
poliitiline ja riiklik ndgemus asjadele, et on vaja haridust toetada.

Oleme soovinud nime avalikustamist Aripievas ja YFU kodulehel. Ettevittele on see tihtis. Teadus,
haridus on ikkagi viga olulised. Eelarves on see sponsorluse all. Aga kindlaid teeneid me vastu ei
oota. Tegelikult on ta ikka heategevus.

Ma arvan, et siin oleneb ka hdsti palju ettevotte juhi enda kogemusest, kui tema laps on kdinud
vahetusaastal vms voi on ise votnud vastu, siis ta teab ja tunneb, kui raske see ikkagi on. Meil iiks
kolleeg on kdinud iiliopilasena vahetusopilaseks USA-S. Kui teil monda aega tagasi oli iiks pakkumine
siin, et vahetuspereks hakata, ma rddkisin kolleegiga, ta iitles, et natukene veel on vara, kuna tal endal
on lapsed veel viikesed, aga mone aasta pdrast ta lubas seda jdlle kaaluda. Alati voib julgelt selliseid
pakkumisi saata.

See on koik positiivne ja annab hdid emotsioone, kui inimesed tahavad kedagi toetada, keda nad
tegelikult ei tunne. Kiisima ikka peab, kui ei kiisi, siis tildse ei saa. Tegelikult inimestele meeldib head
teha, voimaluste piirides ja igal iihel on omad voimalused, aga meeldib head teha.

8. Kuidas mojutab Eesti maksupoliitika, maksusoodustused teie otsust toetada?

Ma arvan, et ta ikkagi mojutab, moningal mdcral. Ariettevéttele on see siiski oluline.

*

INTERVJUU 3
Intervjueeritav: ettevotte tegevdirektor

Intervjuu toimumispaik: telefoni teel

1. Mis on teie ettevotte missioon? Kas peate ennast sotsiaalselt vastutustundlikuks ettevotteks?
Milles see viljendub?

Iga ettevotte missioon vastavalt driseadustikule on kasumit teenida. Kindlasti oleme vastutustundlikud:
ettevotte juhtimisel sotsiaal-liberaalne kdsitlus, me aitame oma toétajaid ja kogukonda, kes ka vajavad
toetust. Ettevotte kasumit akumuleerime erinevatesse sotsiaalprogrammidesse.
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2. Kas ja kuidas on teie ettevottes paika pandud kindel sponsorluspoliitika/-strateegia? Keda ja
mil méaral tildiselt toetate?

Iga aasta pannakse paika need summad, 10-20% ettevotte kasumist. Instinktiivselt, ega see pole viga
paika pandud, ma ei tea, mille jdrgi me valisime teie toetamise, juhtus nii. Kindlat poliitikat viga
konkreetselt paika pandud ei ole. Oleme toetanud erinevaid koolitusprogramme, spordivaldkondasid,
lastekodulaste programme. Neid toetuse saajaid on alati umbes 10-15.

See, et kodulehel ei ole toetustegevus kirjas, on vale ldhenemine. Et kas peab jagama, kui hea ettevotte
keegi on? Ega asja ei tehta nime pdrast, vaid teo pdrast.

3. Mis on teid ajendanud YFU 0pilasi vélismaale vahetusdpilaseks minemisel toetama ning seda
tegema korduvalt?

Ma ei tea... see on hea kiisimus, ei ole juurelnud selle iile. See sai alguse ldhituttavatest, aga kui
inimene ise on ettevotlik, siis miks mitte talle voimalust anda. Hiljem oleme vooraid toetanud.

Alguses oli tagasisidet oluliselt rohkem, viimastel aastatel pole tagasisidet iildse olnud — et kas siis
iildse motiveerib, kui tagasisidet ei ole. Kui kéik see piirdub iihe standardkirjaga, siis kaob ka
motivatsioon dra. Seega me ei teagi, mis jaoks me seda teeme, kui tagasisidet ei tule. Praegusel hetkel
oleme toetanud nii, et see on kujunenud harjumuseks. Tagasiside on puudunud, viga téendoline, et me
edaspidi enam ei toeta. Adekvaatne (sisukas) tagasiside ajendabki edasi toetama (postkaart ei ole
tagasiside).

Positiivse imago ja inimeste siira tinu ndgemine. Nt kui me toetame Revalia jalgpalli meeskonda, seal
on erinevaid tagasiside vorme hdsti palju (lapsevanemad, iiritused jne). See voib olla mingisugune
motivaator. Toimub tihiskondlik tunnetamine sihtriihma poolt, et teda on toetatud ja ta iiritab midagi
tagasi anda. Teil kirjutatakse aga iiks kiri ja me anname iga aasta kahele-kolmele toetuse ja sellega
on koik loppenud, saadetakse iiks postkaart. See peab tulema seestpoolt, mitte copy-paste.

4. Kuidas olete ettevotte sees otsuse vastu votnud (selleks kuluv aeg, labirddkimised tootajatega
vms) ning mille pdhjal?

Meil on aastaks mingi limiit, rahasumma eraldatud. See toimub kiiresti. Kui limiit on ldbi, siis on ldbi.
Juhatus votab otsuse vastu.

5. Mida olete ennekodike Opilase valikul silmas pidanud (dokumentatsioon, sihtriik, suhtlus vm)?

Kui me ei tunne inimest, siis saame hinnangu anda ainult selle dokumentatsiooni jérgi (mis ei oleks
copy-paste tehtud). Seal ei olegi ettevotte poole pealt viga midagi vaadata. Kui me oleme 6-7 aastat
tegelenud sellega, voib-olla juba 10 aastat, ja reaalne tagasiside lopeb sellega, kui inimene saab raha
kditte ning ega hiljem enam eriti midagi ei kuule temast.

Kui on kaks opilast: iiks meie piirkonnast, teine ei ole, siis me eelistame oma kogukonna épilast. Kui
ei ole, on vordsed kandidaadid, siis ei Oma tdhtsust, kust ta pdrit on. Sihtriik ei médngi rolli.

Mida vihem anoniitimsust, seda parem.
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6. Mida ootate (vOi eeldate) Opilaselt toetuse kiisimise ajal (suhtlusviis) ja pérast toetamist
(tdnamisviis)? Kas ja mida ootate YFU Eesti organisatsioonilt (uudiskiri toetajate eri, avalik tinu,
tdnukaart)?

Ootan mingit tagasisidet (kaart, e-mail vm). Uldjuhul ei ole tehtud seda épilaste poolt. Mitte lihtsalt
tdnamine, vaid info, et mida opilane sai, mis oli teistmoodi, miks ta kasulik oli, on oluline. Kui seda
infot ei tule, siis tekibki tosine kahtlus, et miks. Mis me ikka seda postkaarti vaatame.

Suhtlusviisil viga vahet ei ole, milline ta on. Igaiihe sisetunde kiisimus. Ega kohale ei pea kohe tulema,
ka e-mailist piisab. Kohapeal pole meil varem kdidud ka.

See on iga toetuse saaja enda asi, mida ta teeb ja kui palju ta teeb. Kui ta teeb vihe, kaob ehk toetamine
tildse dra. Eriti pole ma mingit tagasisidet saanud. Uudiskirja voib saada, ajakirjast on huvitatud.

7. Kas niete Opilaste toetamist pigem heategevusena/filantroopiana voi turundustegevusena
(sponsorlusena), kus ootate vastu kindlaid teeneid Opilaselt voi YFU Eestilt? Kas olete enda nime
avalikustamist soovinud YFU Eesti kodulehel ja Aripdeva ajalehes? Kus avaldub toetustegevus teie
ettevotte eelarves (turundustegevuse voi sponsorluse all, heategevuse all vim)?

Pigem heategevus, altruism. Nime avalikustamisest kodulehel ja Aripievas pole keeldunud, aga pole
ka otseselt soovinud. Tdnukaardid: voib-olla téesti oleme saanud.

See ei ole oluline, kus see eelarves kajastub. Turundustegevuse all ei ole.

8. Kuidas mojutab Eesti maksupoliitika, maksusoodustused teie otsust toetada?

Ettevote on meil tulumaksuvaba, jdrelikult ei saa me ka sellest soodustusest rddkida. Meie ettevotet
see ei mojuta.

*

INTERVJUU 4
Intervjueeritav: ettevitte omanik/juhataja

Intervjuu toimumispaik: kohvik

1. Mis on teie ettevotte missioon? Kas peate ennast sotsiaalselt vastutustundlikuks ettevotteks?
Milles see véljendub?

Jah, ma pean ennast vastutustundlikuks. Klientide rahuldamine viiel erineval moel (naljaga pooleks),
tegelikult on meie teenus véga spetsiifiline, pakkuda teenust igale kliendile tdpselt nii, nagu temal vaja
on, ning kindlasti usaldus, iiks kord void kaotada, rohkem sa ei saa. Vastutustundlikkus: Igakiilgne
hoolitsus oma todtaja eest alates tootingimustest lopetades palgaga ja vaba ajaga, taaskasutus,
kokkuhoidlik majandamine, tihtis on see, kuidas kulutad, alates hulgiostudest ja voimalikult
sddstlikust paberi kasutamisest, lopetades siis kontori iilesehitusega, kus on palju taaskasutust.

2. Kas ja kuidas on teie ettevottes paika pandud kindel sponsorluspoliitika/-strateegia? Keda ja
mil médral iildiselt toetate?
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Kirjalikult ei ole seda fikseerinud. Omanikuna voin moelda ka, koike ei pea ju kirja panema. Ma toetan
igakiilgselt haridust, see on ikkagi see, mis lopuks elus maksab, ja mitte just see hariduse liik voi tase,
vaid silmaring, kultuur, lastetuba/lastekasvatus, kas see kannatab vilja kultuurse inimese. Selleks on
Kindlasti vaja kiia dra ja tulla tagasi, aga samas ma ei piirdu ka ainult YFU-ga. Olen toetanud oma
piirkonna koole, kus mu lapsed on éppinud. Ning ka eraviisiliselt toetan monda last/noort, kes ei ole
ise nii majanduslikult kindlustatud. Haridusvaldkond on meil tegelikult vaeslapse osas, koolidelt niiiid
voeti dra ka maksusoodustuste nimekirja kuulumine.

3. Mis on teid ajendanud YFU 0pilasi vélismaale vahetusdpilaseks minemisel toetama ning seda
tegema korduvalt?

Asi hakkas pihta tutvustest, isiklikest kontaktidest, kelle lapsed liksid, koolikaaslaste lapsed. Eks see
hakkas pihta nendest kirjade saatmisest ja mulle sobib see, et seal on suhteliselt vdiikeste summadega
voimalik toetada, ma ei ole mingi miljondr. Aga ma leian, et pigem annan siis viikeste summadega ja
paljudele, iga kuu 1000€ anda mul ei ole voimalik, aga 100€ ma leian ja leian ka viis korda aastas
100€. Pigem see, et saan oma voimete kohaselt toetada, et mul ei ole mingeid kohustusi, saan ise
valida.

Pdrast tuttavaid hakkasidki tulema kirjad, kuna olin juba t@nunimekirjades, info liigub, ma ei ole selle
vastu. Loen alati viga hoolega libi need kirjad.

Tdnapdeval on nii muutuv maailm ja see hariduse pool, et opilastele igakiilgselt pakkuda seda, mida
nad muidu voib-olla ei saaks. Mul on nii palju tuttavaid, kes elavad ja toétavad vilismaal, olen kdinud
neil kiilas ja see on mind ennast palju harinud ja ka neid inimesi, hoopis teise maailmapildi saab. Ma
toesti loodan, et inimesed voiksid tiksteisega hdsti ldbi saada ja sellele aitavad kaasa ainult kontaktid,
isiklikud kontaktid. Kui see laps/noor suudab sealt head kogemused ja kontaktid kaasa votta, siis see
ju rikastab juba Eesti riiki. Me ei saa siia kolkasse jddda, me peame oleme avatud, suhtumiselt
tolerantsed, ning see on raudselt see, mis aitab kaasa — kdige dra, kdige kaua dra, aga tulge tagasi.

Mulle meeldib ka see YFU poliitika, et laps peab vaeva nédgema, elu ei peagi kerge olema, motlema
tile, mida ja kuidas ta kiisib, tore on lugeda. Kahju ainult, et koik viimasel ajal kuidagi tiidrukud on,
poisse on vihe. Samas aga kohtasin hiljuti juhuslikult iihte poissi, kes oli YFU-ga Venezuelas kdinud,
Jja ta iitles, mis mind veel ajendab edasi toetama, et kuidas ta vabanes, ei mingeid suhtlusprobleeme
enam, ndgi, mis on kommunism tegelikult, hindab Eesti elu veel korgemalt. Kui noor kogeb sellist asja
ja saab aru, et meil siin tegelikult on hea ning oma toést soltub palju, hakkaja noor, kihvti
suhtlemisega, annaks jumal rohkem selliseid, viiklust vihem.

4, Kuidas olete ettevotte sees otsuse vastu votnud (selleks kuluv aeg, labirddkimised tootajatega
vms) ning mille pdhjal?

Otsustamine soltub vdga suuresti selle kirja pohjal, et mida on inimene endast ise kirjutanud ning
millise eesti keelega on ta endast kirjutanud. Midagi pole teha, olen mones mottes eesti keele friik, ma
pean seda viga tihtsaks. Enamasti opilased pingutavad ja on tore lugeda just seda, et millisena nad
ise oma elu kirjeldavad ja mis sonavara nad kasutavad, sealt saab viga palju inimese kohta teada.
Need iseloomustused jm on korvaline, aga mulle just meeldib lugeda seda, kuidas inimene ennast ise
kirjeldab. Ja samas leida see tasakaal enda kiitmise ja tagasihoidlikkuse vahel, see on tohutult oluline.
Meil ei olnud lubatud ennast kiita, aga praegu on enesekindlus see, millega libi l66b, samas ei tohi
see muutuda tilbuseks. Koige oma tarkuse ja toreduse juures ei tohi minna ignorantseks. Ma hindan
seda heastidamlikkust, toredust ja sobralikkust. Ja see tuleb kirjades vilja.
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Kiire otsus, ma ise otsustan, see on minu kulu, teisel dripartneril pole seda poliitikat. Ma tavaliselt
loen ja pdeva motlen. Vahel mul kohe ei ole voimalust, aga kirjutan vastu, et ma saaks toetada u kuu
aega hiljem. Tavaliselt iitlen summa dra ka, et ta teaks, mis mult oodata on ja saaks edasi korjata. Et
ma vastan kiill kiiresti, jah.

5. Mida olete ennekdike Opilase valikul silmas pidanud (dokumentatsioon, sihtriik, suhtlus vim)?
Dokumentatsioon (eelmises kiisimuses lahti rddgitud).

Sihtriik ei ole nii oluline. Ma arvan, et jube kaugele minema ei pea, aga see pole nii oluline. Kui ta
kirjutab, et mida ta sealt leida loodab, mis on tema soovid ja ambitsioonid, siis see ongi okei.

Enamasti meilitakse mulle, aga sellel ei ole vahet. Kes see jouab kohale soita. Kirja teel saab paremini
siiveneda, otsustada paar pdeva, helistamised mulle nii viga ei meeldi.

6. Mida ootate (voi eeldate) Opilaselt toetuse kiisimise ajal (suhtlusviis) ja pérast toetamist
(tinamisviis)? Kas ja mida ootate YFU Eesti organisatsioonilt (uudiskiri toetajate eri, avalik tinu,
tdnukaart)?

See on tagastamatu abi. Olen monele kirjutanud, et kdige dra ja tulge tagasi, jagage oma kogemusi,
ning kolmas maéte on, et keegi on teid toetanud, toetage teie jargmisi. Mina ei taha midagi tagasi, see
pole ka mu eelarvest nii suur osa. Mina olen oma t66 teinud ning teie roll on seda edasi kanda, kui
keegi jdrgmine toetust kiisib.

Kaarte on tulnud ja hoian blogidel silma peal, see on koige olulisem viimase aasta trend, ma jdilgin
neid. Huvitav ongi, et see kiri minule on ilusas emakeeles ja see blogi on sldngis, mul on seda raske
lugeda muidugi. Suhtumine oli aga okei. Ma eeldan ka blogi, mida sa avalikustad, natukene paremas
kirjas, mitte ainult sopradele lugemiseks, ka tdiskasvanutele.

YFU organisatsioonilt: jdtkake oma tood, see on iidini positiivne. Meili teel voib infot jagada —
uudiskirja saatmine. Suuri tdnukirju koju ei ole vaja.

7. Kas ndete Opilaste toetamist pigem heategevusena/filantroopiana voi turundustegevusena
(sponsorlusena), kus ootate vastu kindlaid teeneid Gpilaselt voi YFU Eestilt? Kas olete enda nime
avalikustamist soovinud YFU Eesti kodulehel ja Aripdeva ajalehes? Kus avaldub toetustegevus teie
ettevotte eelarves (turundustegevuse voi sponsorluse all, heategevuse all vm)?

Pigem heategevusena.

Kodulehel ja Aripdevas véib olla, see on tiiesti piisav, see pole isegi nii oluline, aga las ta olla, firma
imidzile ka hea. Mitte et seda keegi eriti loeks, aga on ka éeldud, et su firma nimi oli seal. Klientide
enda valikut see ei mojuta, aga voib-olla mingi kuvandi jétab.

Muu drikulu all on see toetustegevus. Spontaansed otsused, millele ise reageerin. Mul on hea, ise
otsustan ja saan paindlik olla.

8. Kuidas mojutab Eesti maksupoliitika, maksusoodustused teie otsust toetada?

YFU on selles mottes hea, et tulumaksusoodustus on firmadele. Kui mul pole ametlikku
maksusoodustust, siis ma leian teisi teid maksmiseks, nii et ma olen koik maksud riigile dra maksnud.
Maksan oma rahast lihtsalt. Kui on véimalik toetada maksuvabalt, siis ma muidugi teen seda. Seega
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mu ettevottele mdangib rolli see. Aga kui ei ole maksusoodustuse voimalust, siis ma toetan eraviisiliselt
lihtsalt, mitte firma alt.

*

INTERVJUU 5
Intervjueeritav: ettevotte juhatuse liige

Intervjuu toimumispaik: kohvik

1. Mis on teie ettevotte missioon? Kas peate ennast sotsiaalselt vastutustundlikuks ettevotteks?
Milles see véljendub?

Me oleme nii vdike ettevote, et meil on need asjad veel libi motlemata. Ma ei oska 6elda... selles mottes
oleme sotsiaalselt vastutustundlikud, et mis meie enda ettevéttes inimestesse puutub, jilgime, et neil
oleks hea ja monus téotada, viimased kaks aastat oleme teinud téotajatele talvereisi (esimene aasta
Egiptusesse ja teine aasta Kambodzasse), muidu enamus neist inimestest ei jouaks nii kaugele reisida.

2. Kas ja kuidas on teie ettevottes paika pandud kindel sponsorluspoliitika/-strateegia? Keda ja
mil mééral tildiselt toetate?

Poliitikat ei ole paika pandud, eelarvet selle jaoks ei ole. Ma tunnen iihte inimesest, kes kdis ka
vahetusopilasena Saksamaal ja ma mdletan, kui ta rddkis, kui raske oli seda raha kokku saada, kuidas
ta méoda linna jooksis ettevotteid libi ja kui keeruline see koik oli, siis seetottu olen hakanud toetama.
Ei mdletagi, kas ldbi tema voi kuidas esimene avaldus meieni joudis, aga kuna ma teadsin tema lugu,
siis olime nous toetama. Teisi projekte meil otseselt ei ole, mida toetame. Postimehes iiks kampaania
lastekodudega oli, mida toetasime, aga rohkem mitte.

3. Mis on teid ajendanud YFU opilasi vilismaale vahetusdpilaseks minemisel toetama ning seda
tegema korduvalt?

Meil on kaks juhatuse liiget, see toetamine on minu isiklik kiiks. Mdletan, kui ma ise noor olin, siis
tuttavad ja sugulased tegid vilja, aga kui niitid endal on voimalus kedagi toetada, siis ikka pigem
toetad. Silmaringi laiendamine on vdga oluline.

Mul on tunne, et see niivord muudab inimest, avatumaks, kogenenumaks. Me voiksime ju panna nt
stipendiumi viilja kusagil TTU ehitusosakonnas, see oleks pragmaatiline otsus, et tuldaks toéle hiljem
vms, stipendium ldheks elamiskuludeks peamiselt, see ei oleks nii viga elumuutev kogemus, voiks
pakkuda noortele midagi ponevat (YFU kaudu).

4, Kuidas olete ettevdtte sees otsuse vastu votnud (selleks kuluv aeg, labirddkimised toGtajatega
vms) ning mille pdhjal?

Uks minut, viga kiirelt, ise otsustan, ei rddgi libi teistega.

Ainuke probleem on, et paar korda on olnud, et me toetasime ja moni kuu hiljem ta teatas, et ei saa
raha kokku, raha kanti tagasi, ning me pole vist niitid toetanud kaks aastat, sest me pole aru saanud,
kellel on tosi taga, sest nii paljud lihtsalt saadavad kirju. Aga need, kes on viitsinud kohale tulla voi
saatnud oma avalduse timbrikus, need on igal juhul saanud toetust. Kui lihtsalt meiliga tuleb, siis on
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ta spimm. Ma ei taha nende jaoks ka elu liiga lihtsaks teha, et lihtsalt saadab meili ja saab paarsada
eurot. Mul ei ole endal ise aega ka helistada. Olen paar kovda kiill helistanud ja piitidnud aru saada,
mis inimene ta on, kas on tosi taga.

5. Mida olete ennekdike Opilase valikul silmas pidanud (dokumentatsioon, sihtriik, suhtlus vm)?

Koige olulisem on see soov, tahe. Mida rohkem on ka vaeva nihtud, seda raskem on dra éelda. Sihtriik
ei mdngi rolli.

Kohale on tuldud, ka pdrast vahetusaastat. On toodud kingitusi. Meil on vist igaiiks toonud/saatnud
vihemalt mingi kaardi vims, tagasisidet on olnud.

Rohkem julgust noortele. Minu sober, tdnu sellele, et ta viitsis trampida nagu miitigiesindaja, sai ta
raha kokku. Need, kes raha kokku ei saa, on vist natuke liiga laisad. See pole muidugi lihtne, ma
kujutan ette, 10st iihe juurde pddsed, 50st tiks annab raha.

Juhus mdngib ka nii palju rolli. E-mailiga ei pruugi ju iildse trehvata. Aga kui inimene satub
kontorisse, samal ajal kui juht on ka kontoris, ning ta saab sekretdrist edasi, siis ma ei suuda uskuda,
et ta sealt tiihjade kdtega dra tuleb, midagi ikka saab.

6. Mida ootate (vOi eeldate) Opilaselt toetuse kiisimise ajal (suhtlusviis) ja pérast toetamist
(tdnamisviis)? Kas ja mida ootate YFU Eesti organisatsioonilt (uudiskiri toetajate eri, avalik tdnu,
tanukaart)?

Mitte midagi. Summa on nii vdike, et ei oota midagi. Ma tean, kui raske seda on kokku saada ilma
stipendiumiteta jms. Meil 400 € aastas kulutada selle jaoks ei vota tiikki kiiljest dra.

Alati ei pea helistama ja kohale tulema, aga vahel tuleb kuu aja jooksul u kolm kirja, ja meil iiks aasta
vist jdigi otsustamata sellepdrast, siis pohimotteliselt saaks see, kes viitsiks nt helistada. Kui ma olen
kontoris, saan ma votta 5-10 minutit selleks vestluseks, aga kokku leppida ma ei taha aega, sest mu
t06 on nii litkuv ja ei taha lubadusi anda. Mulle tundub, et kui see asi tuleb paberi peal, siis nded, et
inimene on vaeva ndinud ja viga kahju on seda niisama korvale panna — see mojutab (vihemalt
vdiksemat ettevotet).

YFU-It: uudiskirja voib saada. Avalik tinu ei ole oluline. See ei lihe meil reklaami eelarvesse, mistottu
see pole iildse oluline.

7. Kas niete Opilaste toetamist pigem heategevusena/filantroopiana voi turundustegevusena
(sponsorlusena), kus ootate vastu kindlaid teeneid Opilaselt voi YFU Eestilt? Kas olete enda nime
avalikustamist soovinud YFU Eesti kodulehel ja Aripdeva ajalehes? Kus avaldub toetustegevus teie
ettevotte eelarves (turundustegevuse voi sponsorluse all, heategevuse all vi)?

Ikka heategevusena. Kodulehel ja Aripievas oleme lubanud oma nime avalikustada, aga see pole
eesmdrk ise. Eelarves ldheb muude kulude alla, pole eelarvet selle jaoks.

8. Kuidas mojutab Eesti maksupoliitika, maksusoodustused teie otsust toetada?

Kui peaksime toetuse pealt maksu maksma, oleks halvem kiill. Mugav on toetada, kui tead, et sinu
toetus on maksuvaba.

*
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INTERVJUU 6
Intervjueeritav: ettevotte juhiabi

Intervjuu toimumispaik: ettevotte kontor

1. Mis on teie ettevotte missioon? Kas peate ennast sotsiaalselt vastutustundlikuks ettevotteks?
Milles see viljendub?

Jah, me peame end vastutustundlikuks ettevotteks, meile on selle kohta isegi kvaliteedimdrgis
viljastatud (jédtkusuutliku ettevotluse indeksi hobetase). Me tegutseme ainult valdkondades, mis on
keskkonnale soodsad: metsamajandamine, pollumaade viljarentimine, me tegeleme mitmete taastuv
energia  liikidega, panustame  tuuleenergiasse, elektriratas on, teadusuuringutesse,
keskkonnauuringute tegelevatesse ettevottesse, kes téotavad vilja keerulisi tehnoloogiaid ja koik
keskkonna hiivanguks. Meil iihtegi uut asja ei voetagi, me ei muutu iial keemiaettevotteks. See on see
peamine ja koige olulisem pool. See, kui me kedagi toetame rahaliselt, on pisikene liigutus.

2. Kas ja kuidas on teie ettevottes paika pandud kindel sponsorluspoliitika/-strateegia? Keda ja
mil médral iildiselt toetate?

Kuna me oma tulu teenime peamiselt maapiirkondadest, siis meil on soov maapiirkondadesse tagasi
panustada, seetottu me just valime ka YFU opilastest maapiirkondadest, maaperedest, kellel on voib-
olla vihem voimalusi. Meie valikukriteeriumid on iisna kitsad.

Poliitika on paika pandud, me toetame kahte valdkonda: 1. laste ja noorte opikeskkonna ja vaba aja
tegevuse arendamine, koik mis puudutab lapsi ja noori maapiirkondades; 2. kirik, kus meie tugi on
ajas vihenenud, kuna need organisatsioonid saavad tinapdeval enda majandamisega juba ise palju
paremini hakkama kui varem. Meie ettevitte omanikud on laste ja noorte toetamiseks isegi loonud
eraldi sihtasutuse, kelle alt tehakse ja toetatakse oma piirkonna pohiseid projekte (6piabikeskkond,
taibukate teaduskool, elava ajaloo oppe iiritused), mis on meie jaoks olulised projektid ja neil on
eeldus, et nad mingil ajal saavad ka iseseisvaks, kasvavad meie alt vilja. YFU toetamine on selle
korval viiga viike osa, pole nii suure tihtsusega.

Me oleme seda oma asja, diget ja pikaajalist kohta, kaua otsinud, alustasime Tallinnast, nt olime iiks
Heateo Sihtasutuse suurtoetaja koos Swedbankiga. Kuna see moju ja jdrelkaja jdi meie jaoks aga
kaugeks, Tallinna-pohiseks, siis me otsustasime oma piirkonna ja maapiirkondade juurde tagasi tulla
selle teemaga. Oleme niiiid oma rada hakanud leidma ja toetamine on sihipdrasem.

Stipendium on  meil vilja pandud Metsakoolis, metsanduse stipendium, Ain Jiirisoo
mdlestusstipendium, meie peaotseiilema mdlestuseks, ta oli 100% metsamees, seetottu tahtsime sellise
stipendiumi teha. Oma piirkonda toetame sihtasutuse kaudu, muud asjad, sh YFU teema on meil
maapiirkonna pohiselt.

3. Mis on teid ajendanud YFU opilasi vélismaale vahetusopilaseks minemisel toetama ning seda
tegema korduvalt?

Me vaatame neid taotlusi ikkagi viga tiheda soelaga (maapiirkondade opilased). Me toetame
sissetulevatest taotlustest mitte rohkem kui iga viiendat. Me tegelikult ei ole arvuliselt nii paljusid
toetanud. Eks nad on meid ise iilesse leidnud edaspidi libi YFU. Meie esimene toetus liks meie enda
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tootaja lapsele ja sealt hakkas ta vaikselt hargnema. Me ndgime sealt, et viga stimpaatsed noored
inimesed saatsid meile taotluse, et ta ldheb midagi oppima, mida lihtsalt lobu pdrast. Eks ta ole viga
subjektiivne ka, kriteeriumid on paigas, aga subjektiivset momenti on ka ikka. Meie toetussummad ei
ole suured olnud tegelikult, kui vaadata kogu programmitasu, et ma ise olen moelnud, et neil on veel
moni suurtoetaja, kes paneb vilja kas 1000 voi paar. Stipendiumi vdljapanek on hdsti stimpaatne
voimalus, aga me oleme nii palju radasid juba leidnud, kuhu oma raha paneme, oma piirkonna
hariduse toetuseks viga otseselt.

Tegevus on alguse saanud juhuslikult, mitte siisteemselt. Pdirast esimest opilast ka teine opilane andis
ka viga armsat tagasisidet ja sellest kohe ndgi, et see ldheb talle nii korda ja see toetus on ldinud nii
oigesse kohta. Oleme ka blogisid lugenud, vahvad asju on olnud.

4. Kuidas olete ettevotte sees otsuse vastu votnud (selleks kuluv aeg, labirddkimised tootajatega
vms) ning mille pdhjal?

Me toétame serveripohiselt, meil on lausa selline téoruum, tihiskondliku ja keskkonnateadlikku
tegevuse tooruum, kus meil on lausa kategooria: vahetusopilaste taotlused. Kui uus taotlus saabub,
panen sinna tiles. Arutame seda korra kuus. Vahel iile telefoni, vahel laua taga, kaasates oma
Juhi/ettevotte omaniku ja meie toetusaltima grupi ettevotte juhi, nendega sageli arutamegi neid taotlusi
kolmekesi. Igatiks saab delda, mis ta arvab. Mina panen oma ettepanku kirja juba serveris tegelikult.
Stisteem on paigas. Umbes tiks kuu voib otsustamisega minna. Kui ettevotte omanik iitleks aga kohe,
et jah, toetame, siis ei kuluks nii kaua aega, olenevalt sellest.

5. Mida olete ennekoike Opilase valikul silmas pidanud (dokumentatsioon, sihtriik, suhtlus vm)?

Seda, missugune taotlus tal on. Loen selle libi ja tekib tunne, kas on asjalik laps voi tahab lihtsalt
seigelda. Kas isiksus on vdlja kujunenud, kui palju arukas inimene ta on, selle ndeb dra Kirjaviisist,
tema soovist, viljendusest. Seejdrel on meil maalapse kriteerium. Ma ise seda ei hoiaks, sest meil on
ka Tartust moned nii stimpaatsed taotlused olnud, aga omaniku poolt ei ole see leidnud heakskiitu.
Selle pohjendusega, et suures linnas on laiad uksed ja palju ettevotteid, kust toetusi voib leida, hoiame
me ennast ikka maalaste jaoks.

Sihtriik on moju avaldanud ka, subjektiivsel viisil. Et kui on arukas opilane ja voiks valida ka mone
eksootilise lounamaa, aga valib Saksamaa, siis on ndha, et teda toesti huvitab see, mida ta sinna
tegema ja oppima ldheb, mitte lihtsalt vahvat seiklust saama.

Me viga eelistame, et saadetaks meil. Kui saadetakse postiga Kiri, siis ma ka alati skaneerin need
sisse, sest me hoiame oma asju serveris. Ja ma ei sdilita seda, seega on mul tegelikult viiga ebamugav
seda kirja dra visata. Kohaletulemist me kindlasti ei eelista, see on to6d segav. Esimene opilane, meie
tootaja tiitar, tema kdis kohal, motlesime, et ta voiks oma julgust ndidata ja kutsusime, luges oma
luuletusi ja rddkis pikalt juhiga. Aga teisi opilasi me ei ole ndinud. Oleme saanud kiill kaarte, see on
hdsti armas.

6. Mida ootate (vOi eeldate) Opilaselt toetuse kiisimise ajal (suhtlusviis) ja pérast toetamist
(tinamisviis)? Kas ja mida ootate YFU Eesti organisatsioonilt (uudiskiri toetajate eri, avalik tinu,
tdnukaart)?

Koige olulisem on see, kuidas ta pohjendab oma taotluses dra, miks ta sinna minna tahab, see on
esimene asi, mis peab sealt vilja tulema, mitte, et a la niitid ma sain 16 tdis ja saan minna vms. Pdrast
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toetamist meil ootusi ei ole. Kaardid on hésti kena ja liigutav, iseenesest meil selle kohta mingit ootust
ei ole.

YFU-It: me oleme teie kodulehel toetajate nimekirjas olemas ja minu silmis on see piisav. Meile
meeldib see, aga see pole kindlasti toetamise eelduseks, see oleks muidu pdris viiklane. See toob
muidugi kaasa toetusavalduste tulva, aga elame iile. Kust me muidu need oiged taotlused iiles
leiaksime, kui neid ei saadetaks, sest ega neid niitid nii hirmus palju ka ei tule.

7. Kas niete Opilaste toetamist pigem heategevusena/filantroopiana voi turundustegevusena
(sponsorlusena), kus ootate vastu kindlaid teeneid Opilaselt voi YFU Eestilt? Kas olete enda nime
avalikustamist soovinud YFU Eesti kodulehel ja Aripdeva ajalehes? Kus avaldub toetustegevus teie
ettevotte eelarves (turundustegevuse voi sponsorluse all, heategevuse all vim)?

Filantroopiana. Turundusena me seda kindlasti ei nde, me ei arva, et keegi peaks meie sdrgiga seal
vdlismaal ringi kondima. Pidagem seda ikkagi filantroopiaks, me oleme andnud kasvamise voimaluse
libi mingite vahendite, mille moju avaldub hiljem ja laiemalt. Aripdevas ja kodulehel oleme lubanud
nime avalikustada (seda on lihtsalt siimpaatne ndiha).

Eelarves on summad sisse kirjutatud. Meie teiste suuremate projektide toetused on konkreetselt
eelarvesse sisse kirjutatud. Peamiselt on vist YFU toetused ldinud meie grupi toetusaltima ettevotte
alt, tema paneb ise kindla summa eelarvesse paika, prognoosib selle ise, tihtipeale saab see juba
mdrtsis-aprillis tdis. YFU pole aga tema peamine projekt, suurim on to6- ja puhkelaagrite
korraldamine noortele, seal on suhtelised suured summad, mis me vdlja kdime ja need on siis eelarves
viiga konkreetselt paika pandud. Niiiid on ka viilja kuulutatud selline asi nagu Rootsi Ariauhinnad, Kus
Siis meie grupi ettevote oma t60- ja puhkelaagrite projektiga on seal iiks kolmest nominendist. See on
ka stimpaatne, keegi pole seda sellepdirast teinud, aga vahva tunne on. Moned ettevotted meil grupist
on lihtsalt selles osas initsiatiivikamad kui teised. Ja see ei kdi iildse nii, et suuremate voimalustega
ettevote oleks initsiatiivikam, pigem just nii ei ole.

8. Kuidas mojutab Eesti maksupoliitika, maksusoodustused teie otsust toetada?

See on siimpaatne. Ma ise vaatan selle pilguga, et kui organisatsioon ei ole ennast
tulumaksusoodustuse nimekirja kandnud, kuigi ta sinna sobiks, siis votan seda kui nii-delda
tegutsemisloidust. Meie arvates on see toetajate suhtes hooliv ja viisakas, kui end sinna kantakse. Me
oleme toetanud veidi ettevotmisi, kuhu tuleb sisse maksukoormus, aga minu jaoks on siimpaatne, kui
MTU véi SA on selles nimekirjas. Meie enda sihtasutused on ka seal.

*

INTERVJUU 7
Intervjueeritav: ettevotte juhataja

Intervjuu toimumispaik: kohvik

1. Mis on teie ettevotte missioon? Kas peate ennast sotsiaalselt vastutustundlikuks ettevotteks?
Milles see viljendub?

Missioon on teha torutdid, teha t60d ja anda inimestele voimalus toétada. Kui ma 8 aastat tagasi
hakkasin ettevotet tegema, siis ldhtusin pohimottest, et saagu mina elada, aga teised peavad ka elada
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saama. Praegu on nii, et korralikku toomeest ikka naljalt ei leia, seega olen teinud nii, et palk oleks
Eesti moistes viga hea. Vastutustundlikkus vdljendubki tootajate motiveerimises, tootajatest
hoolimises, olen sotsiaalselt vastutav selle eest, ega keegi ju ei taha Soome minna, meil nad teevad
korralikku t66d, neil on viga kova palk ja saavad kodus olla.

2. Kas ja kuidas on teie ettevottes paika pandud kindel sponsorluspoliitika/-strateegia? Keda ja
mil médral iildiselt toetate?

Ei ole midagi paika pandud. Toetan lapsi ja vihihaigeid, iihte laste jalgpalli voistkonda ja iihte
lasteaeda, kuhu paneme santehnikat jms. Kuidagi kujunes vilja, et hakkasin toetama neid noori
inimesi, kes votavad stidame rindu, on tublid ja ndevad vaeva, reklaamivad ennast, teevad sellist
miitigitood. Kui nad seda hdsti teevad, siis toetan. Kujunenud on, et aastas toetan umbes kahte inimest
(YFU opilast). Ega ma koiki pdris ei toeta ka, ikkagi on vahe vahel, kas inimene saadab mulle kirja,
millega on ndinud palju vaeva ja kus koikvoimalikud asjad on olemas voi siis saadab kirja, kus lihtsalt
kiisib raha — kaks erinevat asja.

3. Mis on teid ajendanud YFU oOpilasi vélismaale vahetusdpilaseks minemisel toetama ning seda
tegema korduvalt?

Ei olegi mingit ajendit. Lihtsalt kui iiks inimene votab julguse kokku ja kiisib ning kui ta tutvustab
ennast hdsti, me saame ka alati kokku, ma ei toeta kunagi kedagi ilma kokkusaamiseta, siis vaatangi,
kuidas ta tuleb, kas tuleb koos emaga voi julgeb iiksinda tulla, kuidas ta suhtleb, vaatan otsa, selle
Jjdrgi toetan voi ei toeta. Minu ajal ei saanud seda teha, see on mul seega nagu vdike tditmata unistus.
Kui oleksin 30 aastat noorem, oleksin kusagil Argentiinas, ratsutaksin hobusega voi mida iganes. Kuna
ma ise ei saanud ja minu pojad ka ei lihe, siis toetangi neid noori. Mina olen viga halb miitigimees,
ma ei saaks sellega hakkama, nii et miits maha nende noorte ees. Inimesi on ka seinast seina, kes tuleb
emaga, kes jdtab trenni dra ja tuleb, kes tuleb Kohtla-Jéirvelt. Kahjuks on kéik aga tiidrukud. Aga ega
koik ei peagi minema. Mina lihtsalt liheks, vaataks. Lapsed viivadki elu edasi, kui neid ei ole ja nad
ldhevad dra, siis pole siin enam varsti midagi teha.

Toetamine ei ole alguse saanud tuttavatest, vaid juhuslikult iihest voorast oma piirkonna noorest.

4. Kuidas olete ettevotte sees otsuse vastu votnud (selleks kuluv aeg, labirddkimised toGtajatega
vms) ning mille pdhjal?

Ma olen ainuiiksi omanik ja rddgin nii-delda iseendaga libi, loen kirja/taotluse libi ja valin kiiresti
vdlja, kiire tunnetuse alusel kujuneb kohe arvamus, kas tasub voi ei tasu. Otsustavad tegurid ongi tema
kirjatéo, tema julgus, kuidas ta tuleb kohtumisele, mis ta seal rddgib jms. Ma kohtun alati nendega.
Enamik on néus kokku saama, moni tuleb aga ka koos emaga, eks see ole natuke miinus.

S. Mida olete ennekoike Opilase valikul silmas pidanud (dokumentatsioon, sihtriik, suhtlus vm)?

Dokumentatsioonis hindan seda, kuidas ta kirjutab, igasugused pildid, mida ta lisab, see, mida ta on
varem teinud, kus kdinud, iseloomustused kaasas jms, nihakse ikka karmi vaeva, sellest soltub viga
palju, kuidas sa oma kirja/CV/taotluse kirjutad. See point, miks ta tahab minna, tuleb vilja ikkagi
Jutuajamises/kohtumisel eelkoige. Koik tahavad ennast teostada ja keelt oppida, aga no mina opin ka
keelt praegu.
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Sihtriik ei mojuta. Uks tiidruk oli kihvt, et tema téidi on iiks Eesti tunnustatud kunstnik ja ta tinas
sellega, et tidi andis aasta aega kasutada oma maale meie kontoris, meie keldrikorrusel olevas
kontoriruumis. Me keegi ei oska seda vddrtust hinnata, aga tinu oli selline.

6. Mida ootate (vOi eeldate) Opilaselt toetuse kiisimise ajal (suhtlusviis) ja pérast toetamist
(tdnamisviis)? Kas ja mida ootate YFU Eesti organisatsioonilt (uudiskiri toetajate eri, avalik tdnu,
tdnukaart)?

Ootan, et ta tuleks kohale, et me kohtuks. Pdrast tagasitulekut ma olen eeldanud, et voiksime ikka ka
kokku saada ja rdidgiksime, aga ma muidugi ei noua seda. Moned peavad ka blogi, see on hea.
Personaalsed kirjad oma tegemistest, igapdevaelust on huvitavad. Kaardid on Ka toredad.

YFU-It ei oota midagi. Pole vaja avalikku tdnu. Ma ei toeta selleks, et keegi loeks niiiid, et nde, tema
tegi nii. Uudiskirja véib saata, selle vastu on huvi.

7. Kas niete Opilaste toetamist pigem heategevusena/filantroopiana voi turundustegevusena
(sponsorlusena), kus ootate vastu kindlaid teeneid Opilaselt voi YFU Eestilt? Kas olete enda nime
avalikustamist soovinud YFU Eesti kodulehel ja Aripdeva ajalehes? Kus avaldub toetustegevus teie
ettevotte eelarves (turundustegevuse vai sponsorluse all, heategevuse all vm)?

Heategevusena, me ei oota vastu mingeid teeneid, reklaami ei ole vaja iildse. On iisna mottetu
reklaamida torutééde firmat kusagil Aripievas. Me pole avalikustanud oma nime Aripievas ja
kodulehel, ei soovi seda.

Teatud protsendi voin kulutada toetamiseks, see on maksuvaba, sinna kulude alla eelarves lihebki.

8. Kuidas mojutab Eesti maksupoliitika, maksusoodustused teie otsust toetada?

Ei mojuta, kuna olen vdga viike ettevote. Mina voin teha aastas kindla protsendi toetusi maksuvabalt.
Maksu maksta selle pealt muidugi ei tahaks. Ma ka oma téotajaid saadaks hea meelega trenni vms,
aga selle pealt peab maksma erisoodustusmaksu, see on halb.

*

INTERVJUU 8
Intervjueeritav: ettevotte tegevdirektor

Intervjuu toimumispaik: kohvik

1. Mis on teie ettevotte missioon? Kas peate ennast sotsiaalselt vastutustundlikuks ettevotteks?
Milles see viljendub?

Me oleme selgelt sotsiaalselt vastutustundlik ettevote. Meie missioon on lihtsalt oeldes muuta elu
paremaks, tosta elu kvaliteeti. Me toodame plasttorusid, veevarustus ja kanalisatsiooni jaoks. Me
arvame, et meie torud on nagu eluks vajalikud iihendused. See, et vesi on majas, tundub loogiline
tanapdeval, aga see toimubki tinu meie toodetele. Meil ei ole iihtegi tugevalt eristuvat niianssi, millega
me oleksime sotsiaalselt vastutustundlikum. Aga me organiseerime oma tootmist tdna nii, et me teeme
koik selleks, et keskkond meie iimber sdiliks, me taaskasutame koike, mis on voimalik, me sorteerime
oma jddtmeid, koik seoses sellega, mis on meie tegevusega seotud.
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Kui me vaatame tegevusest viljapoole, siis me toetame kohalikku valda, nii et leiame alati opilastele
suvel kohapeal t6od natukene, leiame voimalusi, kuidas kohalikke inimesi rakendada, oleme kohalikku
terviserada aidanud luua, tegeleme asjadega, mis on kohalikus vallas vajalikud.

Ma ei ole kunagi moelnud, kas YFU tegevus Iliheb ka selle vastutustundlikkuse alla, aga toendoliselt
kiill, kuna tegeleme tuleviku ja mitte oma pohitegevusega. Meil on lihtne, me iitleme, et see on see
toetus, mis liheb alati asja ette. See pole sponsorlus ega marketing meie poolt, vaid sisemine otsus, et
oleme iga aasta u kahte opilast toetanud, me mddratleme dra, et dpilase kohta on summa umbes 300-
400 €, vahel oleme teinud erandeid ka kolmanda opilase toetamise jaoks. Midagi suuremat me
maailma pddstmiseks ei ole teinud.

2. Kas ja kuidas on teie ettevottes paika pandud kindel sponsorluspoliitika/-strateegia? Keda ja
mil mééral tildiselt toetate?

Meil reegleid kirjas ei ole, aga me oleme selle kokku leppinud, et me tdna ei laienda toetatavate
valdkondade arvu, meil valdkondi on sisuliselt kolm: 1. korvpallikohtunike toetamine, mis on nagu
reklaami eesmdrgiga, nihakse meie reklaami, nime/logo, 2. mitteteadlikult me toetame lumelaudureid
ja ekstreemsporti noorte seas, kuna nad vajavad parkidesse torusid (toodetega toetamine), noortel on
seda vaja ja me toetame suhteliselt viikeste kogustega, reklaamile ei motle, see on valdkond, mille on
noored ise loonud ja millele paneme éla alla, 3. YFU, mille kohta me viskame nalja, et see on ainuke
koht, mis ldheb asja ette, st ldheb inimesele asja ette ehk siis, kui noor inimene areneb, meile endale
muidugi see ei ldhe nii otseselt asja ette.

3. Mis on teid ajendanud YFU oOpilasi vélismaale vahetusdpilaseks minemisel toetama ning seda
tegema korduvalt?

Umbes 800-1000 € siis aastas YFU opilastele oleme moelnud. Saame igal aastal umbes 5-10 e-maili
avaldustega. Meil esmased kriteeriumid on siis: 1. kas keegi meie tuttavate hulgast, kellegi kliendi
laps, tuttavate laps vms, kui kedagi sellist ei ole, mida juhtub tegelikult harva, 2. siis vaatame, kes on
meie vallast, imbruskonnast, lidhikonna inimeste toetamine, aga neid me oleme leidnud ka umbes iihe
lapse aastas.

Me hoiame teised opilasvahetusorganisatsioonid tina nagu korvale, kes siin moned veel on. Me pole
tahtnud seda stisteemi lohkuda, sest mulle tundub, et YFU siisteem tootab ja me pole teisi kaalunudki.
Me arvame, et noortesse panustada on oige koht, kuhu panustada. Mitte ettevotte jaoks muidugi, aga
lihtsalt.

Mul endal on kolm last ja isana sa métled alati, et mis su lastest saab, see on normaalne motlemine.
Me toetasime YFU-t enne, kui minu tiitar sinna liks, see veendumus oli enne olemas, aga selge, et kui
mu vanem tiitar oli selles vanuses ja ta oli ise ka julge ettevétja, liks pdrast 9ndat klassi, see oli mulle
hea kogemus. See on karm, aga oiglane, et laps ei kdi aasta aega kodus, elades tdiesti vooras peres
selle aja. See on viga lahe, kuidas tiitar teises peres hakkama saab, vooras keelekeskkonnas, ma viga
toetasin seda ettevotmist. Peale keeleoskuse saamise on see elus hakkamasaamise oskus,
kohandumine, ma leian, et see on viga ponev kogemus, ma vdga toetan seda. Mu teine laps on hetkel
8ndas klassis, aga tema iitleb tina, et ta ei ldheks, inimesed on erinevad, tema on poiss, tal voib see
ka hiljem tulla.

4, Kuidas olete ettevotte sees otsuse vastu votnud (selleks kuluv aeg, labirddkimised tdotajatega
vms) ning mille pdhjal?
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Ma olen palunud meie sekretdril ja finantsjuhil teha avalduste pohjal oma eelistus ja ma pole nendega
kunagi vaidlema ldinud, nad on alati esmalt need libi lugenud ja delnud siis, et meile meeldib see.
Loeb see, et tal on see endal tehtud, et ta on seal hingega sees ja siis me valime selle inimese.

Meil on tavaliselt nii, et me teeme otsuse kevadel, umbes aprillis, kuna soéitmine toimub ju suvel.
Taotlusi tuleb terve aasta viltel, aga otsustame alles kevadel seda. See on puhtalt kolme inimese otsus:
mina, finantsjuht ja sekretdr. Kui me jdtame selle tuttavate ja kohapealsete inimeste rvingi korvale, siis
edasi on puhtalt avalduse pealt tekkib kohutunne, lugedes tekib tunne, et on huvitav, toimub otsus. On
Juhtunud ka monel aastal, et pole iihtegi taotlust iimbruskonnast tulnud. Kaua ei aruta, loeme
kolmekesi libi ja otsustame.

5. Mida olete ennekdike dpilase valikul silmas pidanud (dokumentatsioon, sihtriik, suhtlus vm)?
Tuttavate ja valla/piirkonna pohiselt vaatame esimesena.

Dokumentatsioonis mulle meeldib ndha tema enese pingutamist. See voiks sonas vilja tulla, et miks ta
tahab minna, mitte lihtsalt, et tahab. Uks kord iiks oOpilane kirjutas, et ta koob-heegeldab-toodab
midagi ja miitib seda edasi, selle nimel, et minna vahetusopilaseks. Ta ka nditlikustas seda kuidagi.
Sellega nditab ta oma piihendumise suurust, kui piihendunud ta sellele tegelikult on. Et asi ei tuleks
liialt kergelt kdtte. Kui ta piisavalt voitleb, siis ta hindab seda paremini.

Kohaletulemisega on nii ja naa. Voib-olla iiks on kdinud kohapeal meil. Ma olen véib-olla olnud
natuke torjuv, kui keegi iitleb, et tuleb libi. Selleks on vaja juhust, et oleksin kontoris ja oleks aega ka
parasjagu. Kuna meil on juba pohimotteline otsus tehtud, siis mind pole vaja enam veenda, meil on
valikuprintsiip ja nende puudumisel on see paberavaldus, mille jdrgi vaatame. Muidu tekib tahtmine,
et kui iihega kohtuda, siis vaataks teised ka iile. Aga ma ei taha sellele nii palju aega panustada. Me
kedagi ikka toetame, see on pohimaotteline.

Mulle meeldib paberkandjal neid avaldusi saada, kuigi voiks olla molemad, nii paberkandjal kui meili
teel ja ma arvan, et umbes pooled tulevad ka molemal viisil. E-Kiri on mugav, aga sealt ei pruugi see
emotsioon vdlja tulla nii, nagu inimene on soovinud edasi anda. Kirja saamine on toredam.

Sihtriik mojutab ka natukene. Kui on vordsed kandidaadid (et pole tuttava kaudu, pole
timbruskonnast), siis me hakkame motlema, et kuhu ta liheb. Jdrjekorras siis kolmas, neljas voi viies
faktor. Uks kord me toetasime Austriasse minejat, kuna me oleme ise Austria ettevite, voi siis oli nii
eksootiline riik, et motlesime, et miks mitte. Me otsime siiski seost iseendaga. Meie tegevus on
rahvusvaheline ja peakontor asub Austrias. Voi nt vahel voib olla moni riik, kus meil on moni tehas ja
kellega meil on hea kontakt, siis me valime selle jérgi, et las ta liheb sinna.

6. Mida ootate (vOi eeldate) Opilaselt toetuse kiisimise ajal (suhtlusviis) ja pérast toetamist
(tinamisviis)? Kas ja mida ootate YFU Eesti organisatsioonilt (uudiskiri toetajate eri, avalik tdnu,
tdnukaart)?

Ma kohaletulekut nii viga ei vddrtusta, mu enda pohjusel, aja kokkuhoiu mottes, kuigi see voib-olla
nditab ka muidugi piihendumist.

Hea meelega ma aga ootan temalt e-maili véi kirja kas aasta jooksul véi pirast tagasitulekut. Uks
tiidruk kirjutas meile ja me panime ka oma kodulehele selle iilesse. Sellist kirja on tore saada. Ta
tanab, ta kirjutab mingi naljaka juhtumi, leiab mingeid seoseid. Seda on hea saata kolleegidele
ettevotte sees ringi. See on inimlikult roomustav. Eks me usume ju, et nad koik arenevad selle aasta
jooksul, sest keskkond on selline, mis sunnib neid arenema. Aga inimlikku emotsiooni me ootame.
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Viiga otseselt me midagi YFU-It ei oota. Ma alati vaatan 1.septembril Aripievas seda teadet, mulle
meeldib see. Ega ma muud ei ootagi, et seal voite meie nime kajastada, kus te avalikult tinate, midagi
muud otseselt ei tule pihe. Kindlasti seda et jitkake oma tegevust, see on tore ja tanuvddrne tegevus!
Uudiskirjast olen kindlasti huvitatud.

7. Kas niete Opilaste toetamist pigem heategevusena/filantroopiana voi turundustegevusena
(sponsorlusena), kus ootate vastu kindlaid teeneid Opilaselt voi YFU Eestilt? Kas olete enda nime
avalikustamist soovinud YFU Eesti kodulehel ja Aripdeva ajalehes? Kus avaldub toetustegevus teie
ettevotte eelarves (turundustegevuse voi sponsorluse all, heategevuse all vim)?

Pigem heategevusena. See on meil isetegevus, ise teeme, meil kusagil mingit juhtkirja ei ole, et tehke.
Me tunneme, et see on oige asi, mida teha. Kui koik meie kolm, mina, finantsjuht ja sekretdr,
lahkuksime ettevottest, siis see soltub puhtalt uutest inimestest, kas toetamine jdtkub voi mitte. See on
puht inimesepohine ja vabatahtlik.

Kodulehel ja Aripdevas oleme lubanud kajastamist, see on okei.

Ta ldheb sponsorluskulude alla. Sponsorlus ja heategevus on kiill erinevad asjad, aga need on meil
tihes kulu kohas. Ei ole turundustegevus.

8. Kuidas mojutab Eesti maksupoliitika, maksusoodustused teie otsust toetada?

Otsust ei mddra. Me jddksime kindlasti selle tegevuse juurde, kui peaksime ka maksu maksma selle
pealt. Sest see printsiip on nagu siigavamal.

*

INTERVJUU 9
Intervjueeritav: ettevotte turundusjuht

Intervjuu toimumispaik: skype’i teel

1. Mis on teie ettevotte missioon? Kas peate ennast sotsiaalselt vastutustundlikuks ettevotteks?
Milles see véljendub?

Me tahame tagasi anda iildisele keskkonnale, hoida eetikat, mis sobib meie vddrtustega kokku, et sa
motled ka korgemale ja kaugemale, kui ainult palganumber. Meie missioon/visioon on tipptegijatest
koosnev meeskond, kellega saaksime teenindada parimaid kliente. Me koolitame oma ettevotte
meeskonda ja arendame ettevotte kultuuri, et me saaksime parimat teenust klientidele pakkuda.
Vastutustundlikkus koosneb mitmest aspektist, alustad muidugi kodust, oma tdotajate eest
hoolitsemisega, teed neile parima ja motiveeriva keskkonna toétamiseks, sellega oleme me palju
tegelenud, sisemiste koolitustega ja positiivse keskkonna arendamisega. Teiselt poolt siis tudengitele
suunatud tegevused, eelkoige oigustudengitele pakume koolitusi, et nad saaksid praktilise kogemuse
enne tilikooli lopetamist. Et ka meie tulevased téotajad tahaksid meie juurde tulla. Meil on veel
erinevad initsiatiivid, keskkooli noorte ettevotlikkuse arendamine, iiks asi on YFU, aga siis on veel ka
SINA, Noored Kooli programmi oleme toetanud ja méned viiksemad projektid Heateo Sihtasutuse
kaudu. Ning pakume ka oma téotajatele voimalust minna vilismaale end tdiendama ja juurde oppima,
mida siis ettevéte toetab. Uldine korporatiivne vastutus peab algama kodust.
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2. Kas ja kuidas on teie ettevottes paika pandud kindel sponsorluspoliitika/-strateegia? Keda ja
mil mééral iildiselt toetate?

Toetame odigusvaldkonna tudengeid, laiemalt vottes siis keskkooli opilasi ettevotlikkust arendavate
programmide kaudu. Iga initsiatiiv on tore muidugi, aga kuna neid pdringuid tuleb nii palju, siis peame
mingi printsiibi looma. Uks nendest siis on kindlasti rahvusvaheline kogemus, mis laiendab silmaringi.

3. Mis on teid ajendanud YFU 0pilasi vélismaale vahetusdpilaseks minemisel toetama ning seda
tegema korduvalt?

Siin on minu teada ka see, et meie ettevotte juhataja/omanik ise on kunagi kdinud taoliste programmide
kaudu vilismaal ja ta on ise ndinud seda, et see annab palju inimestele juurde, igale téotajale ka,
laiendab silmaringi. Ja mida varem sa selle saad, seda laiemalt oskad sa juba méelda. Meie juhataja
enda edulugu ettevotte iilesehitamisel on see, mis teda motiveerib arvatavasti noori toetama, kuna ta
ise sai sellest kogemusest suure impulsi, soovides niiiid pakkuda sama voimalust noortele. Ta viga
hindab ka seda, et meie téotajad kdiksid ennast vilismaal tdiendamas, nt nagu mina praegu Taanis
olleski.

4. Kuidas olete ettevdtte sees otsuse vastu votnud (selleks kuluv aeg, labirddkimised toGtajatega
vms) ning mille pdhjal?

Protsessiga tegeleb tipsemalt HR osakonna inimene. YFU teeb esmase valiku, valib vilja kaks
kandidaati, meie personaliinimene/-juht saab mélema kandidaadiga kokku ja teeb siis lopliku valiku
(personaalselt siis). Eelnevalt on muidugi juhataja/omanikuga kokku lepitud see, et me jitkame
toetamist. Nii spetsiifiliseks me ei ldhe, et omanik voi mina oleksime sinna otsustamisse kaasatud, kuna
see nii kriitiline otsus meie jaoks ei ole, kuna arusaadav on see, et nad koik on toredad inimesed, kes
sinna tahavad minna ja keda YFU on vdlja valinud.

5. Mida olete ennekdike dpilase valikul silmas pidanud (dokumentatsioon, sihtriik, suhtlus vm)?

Esmaselt teab YFU, mida ta silmas peab. Need, keda YFU meile saadab on nagunii juba head
kandidaadid, kuna nad on séela libi teinud YFU-s. Seejdrel vaadatakse meie poolt personaalseid
omadusi, kas ta on hakkaja, kas ta saaks hakkama, kas on piisavalt avatud, lisaks veel vdiksemad
faktorid kui kandidaadid on vordsed nagu laste arv peres, pere enda voimalused kulude katmiseks,
varasem vilismaal kdimise kogemus vms, kus siis pigem toetaksime seda opilast, kes esmakordselt
saaks vilismaale minna, kellel on peres rohkem lapsi, kelle pere ise ei suuda neid kulusid katta jms.
Sihtriik ei mojuta.

Kindlasti saab personalijuht opilastega kokku, mille pohjal siis valik tehakse.

6. Mida ootate (vOi eeldate) Opilaselt toetuse kiisimise ajal (suhtlusviis) ja pérast toetamist
(tinamisviis)? Kas ja mida ootate YFU Eesti organisatsioonilt (uudiskiri toetajate eri, avalik tdnu,
tdnukaart)?

Ega spetsiifilisemalt ei olegi, kui see, et inimene oleks hakkaja/ettevotlik, nditaks, et ta ise on ka
huvitatud ning ka see, et néiha, kui palju ta ise on suutnud toetusi leida, kui ta on sponsoreid otsinud
Jja leidnud, siis see nditab ka tema ettevotlikkust siin kohapeal. Me usume suurel mddral juba seda,
mida YFU eelnevalt teeb, meieni jouavad juba viga head kandidaadid.
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Minu teada meil ei ole ootusi pdrast. Kui me oleme mitte YFU-alaseid opilasi saatnud, nt
oigustudengeid vdilismaale oppima, siis nendel puhkusel on see, et nad tulevad meile praktikale,
panustavad meile tagasi, nad viga tahavadki meile praktikale tulla. YFU opilastelt — ma ei oskagi
sellele hdsti vastata, jddn vastuse volgu. See kindlasti ei ole see, mis paneb meid seda tegema.

Oleme ndinud, et YFU initsiatiiv on vdga hea olnud, seega oleme opilasi libi nende ikka edasi
toetanud. QOotus on see, et meieni jouaksid voimalikult head kandidaadid, et nad oleksid voimalikult
hdsti aru saanud meie ootustest, et nad opilase jaoks teeksid kogu protsessi voimalikult lihtsaks, et see
kogemus vilismaal oleks positiivne ja arendav.

Uudiskirjad, tanukirjad ja kodulehel mainimised on toredad, aga viga suurt vidrtust nad ei lisa, sest
ega ma ei joua lugeda neid héisti. Hea on, kui pakuvad vilja véimaluse, kui meil on aega tulla kuulama,
mingiks seminariks vms, kus antakse iilevaade, mida on tehtud voi meie ettevotte juhataja on teinekord
panustanud ka otsimaks mingeid teisi sponsoreid, kui on kaasatud téogruppidesse. Uudiskirja listi voib
lisada siiski praegu, eks ndis, kas jouab vaadata. Aga pigem teha mingi tiritus korra aastas, kus need
inimesed rddgiksid oma kogemustest vms.

7. Kas niete Opilaste toetamist pigem heategevusena/filantroopiana voi turundustegevusena
(sponsorlusena), kus ootate vastu kindlaid teeneid Opilaselt voi YFU Eestilt? Kas olete enda nime
avalikustamist soovinud YFU Eesti kodulehel ja Aripdeva ajalehes? Kus avaldub toetustegevus teie
ettevotte eelarves (turundustegevuse voi sponsorluse all, heategevuse all vim)?

Heategevusena. Teeneid vastu ei oota. Me veebilehele paneme kiill iilesse, aga vaevalt meie kliendid
kohe sinna uurima ldhevad. Meie iildine imidz on see, et tahame olla eetilised ja iihiskonnast hoolivad,
aga see, et sa iga initsiatiivi hakkad esile upitama, pole see. Kodulehel ja Aripdievas oleme lubanud
kajastamist. Aga see pole meie eesmdrk omaette. Me ei jdilgi YFU toetajate kajastamist erinevates
kanalites.

HR eelarve all on YFU toetamine. Me ei seosta seda turundusega.

8. Kuidas mojutab Eesti maksupoliitika, maksusoodustused teie otsust toetada?

See ei ole aspekt, mis meid mojutaks.

*

INTERVJUU 10
Intervjueeritav: ettevotte juhataja

Intervjuu toimumispaik: telefoni teel

1. Mis on teie ettevotte missioon? Kas peate ennast sotsiaalselt vastutustundlikuks ettevotteks?
Milles see véljendub?

Meie missioon on olla oma ala parim ja teha oma asja hdisti, olla esimene valik oma toodetega meie
klientidele. Vastutustundlik — ma ei oska éelda, see on viga lai méiste, kindlasti oleme me erinevates
valdkondades toetanud erinevaid sotsiaalseid projekte, mida véoib-olla teinekord riik ei suuda toetada,
voi on teatud inimesi ja gruppe, kes vajaksid abi, nagu lastekodulapsed, voi meie ettevotte inimestel
on vahel teatud laadi probleemid, siis me kindlasti aitame. Hoolimine (mdrksona).
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2. Kas ja kuidas on teie ettevdttes paika pandud kindel sponsorluspoliitika/-strateegia? Keda ja
mil médral iildiselt toetate?

Ei ole paika pandud, tditsa kohalikud otsused. Toetame ikkagi ettevottele lihedalseisvaid inimesi ja
organisatsioone (iile Eesti, neis piirkondades, kus on meie tegevus ja filiaalid/esindused), kellega meil
on koostood. Me oleme ikkagi alla keskmise suurusega ettevotte, seega meie voimalused on piiratud.
On olnud lapsed ja lastekodud, koolid ja noored, keda oleme toetanud. See soltub sellest, kas meil
ldheb hdsti ja kas meil on vahendeid, et saame aidata, kui ldheb halvemini, siis ei saa toetada, soltuvalt
turu olukordadest.

3. Mis on teid ajendanud YFU oOpilasi vélismaale vahetusdpilaseks minemisel toetama ning seda
tegema korduvalt?

Utleme nii, et tegu on selliste noorte aktiivsete inimestega, kes aktiivselt iiritavad oma unistust teoks
teha ja hea meel on natukene seda kaasa aidata, et nendele anda see voimalus kaudselt. Nad ndevad
ldbi selle, et kui mingit asja vdga tahta, siis on voimalik oppida seda saavutama ja saavutadagi. Tdiesti
juhuslikult oleme hakanud toetama, mingeid sugulasi ega tuttavaid ei ole olnud. Lihtsalt, et anda
noortele natukenegi voimalust, et nad saavad minna ja maailma néiha ja kogemustega tagasi tulla.

Aga siit ka vdike negatiivne tagasiside, kunagi iiks YFU noor, juhuslikult vaatasin, et mida ta
tagasisidena siis kirjutas ja kummaline oli see, et ta kirjutas, et teatud laadi ettevotjatel ongi igav ja
siis nad voib-olla toetavad, neil pole midagi teha. See tundus nii kohatu, et pérast seda hakkasin ma
stigavalt motlema, kas ma selliseid noori tahan toetada. Kui ldheb nii arrogantseks, siis pigem mitte.

See vddrib toetamist, ma motlen, et kui mina oleksin selles situatsioonis, nii vana, siis ma ei tea, kas
ma oleksin julgenud seda teha. Aga tina on teine maailm ja riigikord on muutunud. Tublid noored
inimesed, jumala eest kdigu ja vaadaku ja tulgu tagasi uute ideedega. Nii head asjad stinnivadki.

4. Kuidas olete ettevotte sees otsuse vastu votnud (selleks kuluv aeg, lébirdédkimised tootajatega
vms) ning mille pdhjal?

Jah, me natukene arutame kiill finantsjuhiga, aga iildiselt ei vota see palju aega.

S. Mida olete ennekoike Opilase valikul silmas pidanud (dokumentatsioon, sihtriik, suhtlus vm)?

Kindlasti on vormistamisel oma mddrav kiilg, dokumentatsioonil. Kui on ilusasti vormistatud ja on
néha, et opilane on sellega vaeva ndinud, me toetame. On muidugi ka selliseid, mis on tehtud viga
lakooniliselt iile kie. Uldiselt me oleme toetanud aastas u iihte opilast. Kindlasti neil on ka tekkinud
Jjuba andmebaas ettevitetest ja meile satub ka neid Kirju rohkem. Sihtriik pigem ei mdira. Opilase
enda olemus mddrab.

6. Mida ootate (v0i eeldate) Opilaselt toetuse kiisimise ajal (suhtlusviis) ja pérast toetamist
(tinamisviis)? Kas ja mida ootate YFU Eesti organisatsioonilt (uudiskiri toetajate eri, avalik ténu,
tanukaart)?

Me ei ole midagi oodanud neilt. Me ei taotle otsest kasu sellest. Eesmdrk on lihtsalt anda noortele
inimestele see voimalus. Kindlasti pole see meie finantseeritav osa kandev ja eesmdrk ei saagi olla
selles. See on rohkem kasvatuslik moment, et nad opiksid kirja teel suhtlema, korrektselt péorduma,
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korrektselt seda lopetama, tinama, jne. Paljudel juhtudel on kindlasti ka vanematel véimalusi. Aga
opilane on pandud téole, pandud oppima saavutama, et pole see, et keegi vanem voi sponsor maksab
kohe kinni ja ldhebki. Kui ta on juba saanud umbes kolme kuni viie ettevatte toetuse, siis on ta midagi
juba saavutanud, ma arvan et ka vanemad panevad siis puuduoleva summa kergemini juurde. Eelmisel
aastal oli tiks juhtum, kus neiu ise ei viitsinud eriti vaeva néiha, suhtlesime ka vanematega ja see asi
Jdigi pooleli nii meil kui tal endal.

Meili ja kirja teel on meile tulnud ennekoike avaldusi. Ei ole taotlenud kohaletulemist. Kohtunud ei
ole kellegagi silmast silma.

Pérast toetamist otseseid ootusi ei ole. Opilased on iildiselt olnud viga tublid ja meeles pidanud.
Tdnukirja voi postkaardi saatnud. Ollakse tublid ja see kasvatabki neis sellist kivjasuhtlusvaimu ja
suhte soojas hoidmist, meelespidamist, mis ka hilisemas elus véi drimaailmas on viga oluline, et sa
pead neid kontakte meeles, kes sind on aidanud ja hiljem aidatakse sind jdlle voi koostoo saab jdtkuda.
Me ei oota midagi, aga see on selline meeldiv iillatus, positiivne.

YFU-It ma midagi eriti ei oota. Eesmdrk ei ole seda organisatsiooni toetada, vaid neid indiviide, kes
otsivad tuge. Kodulehel ja Aripéevas, kui satud seda lugema, on see meeldiv tunnustus, aga see pole
eesmdrk omaette. Uudiskirjast ei oska huvi tunda. See toetamine on nii juhuslikult tekkinud meil, et
oska midagi soovida.

7. Kas niete Opilaste toetamist pigem heategevusena/filantroopiana voi turundustegevusena
(sponsorlusena), kus ootate vastu kindlaid teeneid Opilaselt voi YFU Eestilt? Kas olete enda nime
avalikustamist soovinud YFU Eesti kodulehel ja Aripdeva ajalehes? Kus avaldub toetustegevus teie
ettevotte eelarves (turundustegevuse voi sponsorluse all, heategevuse all vin)?

Pigem on ta ikkagi heategevus. Me pole keelanud nime avalikustamist. Aga teinekord on sponsorlusega
nii, et toeta, aga dra ndita, muidu hakkab neid taotlusi tulema aina rohkem ja rohkem, sest hidasolijaid
on ju palju. Kuigi siis jdlle pole see sponsorlus, siis on see lihtsalt kellegi aitamine.

Eelarves kajastub ta rohkem turunduse all, kuigi ta on sisuliselt heategevus pigem. Teised projektid on
ka turunduse all, nt noortespordi, rattaspordiklubi ja iihe karatesportlase toetamine, need lihevad
rohkem sponsorluse poole (logod, lepingud).

8. Kuidas mojutab Eesti maksupoliitika, maksusoodustused teie otsust toetada?

Kui MTU on registreeritud Maksuametis, siis ei pea maksu maksma, seega mojutab meid. Kui moni
idee on viga vdrske, siis tuleb tulumaksu maksta, aga mis seal teha. See ikkagi soltub indiviidist ja
olukorrast, kui asi vajab lahendamist, siis tuleb teha.
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SUMMARY

Philanthropy and charity are opportunities for contributing to the welfare of society through
selflessly sharing resources for donations, voluntary work or working with charity organizations,
be it for children, youth, people in need, local communities, education etc. In Estonia donating,
philanthropy as a conscious contribution and sponsorship as part of marketing for businesses is in
a constant development phase, a common system and understanding are still emerging. One time
donations have become widespread and the general awareness has increased but there is a lack of
long term donating and conscious philanthropy culture. The potential for development is present

among individuals, companies and third sector organizations.

For example a form of giving is providing the youth, people with less experience and less
possibilities with opportunities by financial aid. YFU (Youth for Understanding) Estonia is a non-
governmental youth organization through which high-school students seek support from
individuals and private companies to fulfill dreams of studying and living abroad for a year. There
are donators that are consistent in supporting young people every year. The aim of this research is
to find out the incentives behind the donations of these private companies representatives who
have been supporting YFU Estonia students through the years 2008 — 2014. Ten interviews have
been conducted with these representatives to discuss the motives, process and meaning of donating

for the youth.

There are differences and similarities among the principles in their actions among these
companies. Supporting these students has risen from acquaintances, personal ties or by chance. In
some companies a general system has evolved over the years whereas others act more
spontaneously. The representatives of these companies act on many reasons and the overall
motives overlap. They are willing to support venturous, bold and sympathetic young people who
are brave enough to ask for support and present themselves, thus giving them more opportunities
to experience and learn from the world, broaden their views and ultimately benefiting the future
of Estonian youth and society. Feedback holds an important place in motivating past donators to

continue and in providing a general positive image for supporting activities.
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In some cases meeting the particular student is required, other times a decision is made
solely on the documentation which must be properly put together and have meaningful contents to
yield positive results. Communication through e-mail can be easier for both sides but
documentation on paper usually creates a better emotional and sincere connection. The less
anonymity the better. The important part for the representative is to understand the thought process
and the motivation of the student, to see how they communicate and express their ideas and if they
are putting in an effort for their goals. It is crucial to be clear and intelligent in expressing the

motives and goals for going abroad.

These companies consider supporting YFU Estonia students to be charity (also altruism
and philanthropy), selfless support. It is not considered to be part of a sponsorship or marketing
although the costs could be reflected under the sponsorship or marketing budgets. These actions
can be a part of branding yet this could not be called a partnership since they are not expecting to
get anything specific in return or are in no direct cooperation with YFU Estonia or the youth they
support, public acknowledgment of donators is usually viewed as a grateful gesture. This kind of

charity has the potential to grow into a more consciously planned philanthropy.

In this context YFU Estonia can be viewed as a charity organization connecting these
companies and students who need support for studying abroad. Despite the independent work of
the students, the organization has the responsibility and is obliged to create and maintain
connections with donators, to provide feedback, acknowledge them for their support, to do their
best to keep the system working and all parties satisfied. The process of gathering donations is a
cooperation between the organization and the student where communication and mutual
understanding is essential to prevent potential problems. This process greatly helps young people
develop their social skills and build up confidence. The steam running the engines is energy from
these young students, generating positive emotions and learning experiences for all parties

involved helping create a strong and caring community.
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